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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. R., byvajucej v 1., I. R. XX/X,
zastupenej advokatom JUDr. Branislavom Samcom, so sidlom v Ziline, Narodna 15, proti otcovi V.. I.
R., byvajicemu v H. Y., R. XXXX/XX, zastipenému advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou, so
sidlom v Bratislave, Tehelnd 21, o urCenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 6 Pc 19/2018, o navrhu otca na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Martin vedent pod sp. zn. 6 Pc 19/2018 prikazuje Okresnému sudu Trnava.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu na ur¢enie vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 6 Pc 9/2018, podal otec navrhovatelky, proti ktorému navrh smeruje (d’alej iba ,,otec"), navrh na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Trnava. Na oddévodnenie navrhu uviedol, Ze
»momentalne sa nachadza v situacii hodnej osobitného zretela" oddvodiujiicej prikdzanie veci inému
sudu. Dévody hodné osobitného zretel’a vidi otec v tom, ze v sucasnosti, spolu s manzelkou a maloletou
dcérou, narodenou XX. augusta XXXX, ma trvaly pobyt v obci blizkej sidlu Okresného stdu Trnava. Z
dovodu starostlivosti o maloletu dcéru je na rodi€ovskej dovolenke, v ramci ktorej sa o dcéru, ktora je
naviazana najmi na jeho osobu, stard celodenne. Manzelka je profesiondlna vojacka, Co jej neumoziuje
kedykol'vek si ¢erpat’ pracovné volno z dévodu pripadnej starostlivosti o dieta. Okolnosti pripadu mu
neumoziuji, aby v pripade potreby si zabezpecil niekol’kohodinovi starostlivost’ o maloletu. Sidlo stidu
miestne prislu§ného je vzdialené od miesta jeho trvalého pobytu 180 km. Podla otca na Okresnom stde
Trnava, v sidle ktoré naostatok navrhovatelka navstevuje Skolu, bude vec prejednand rychlejSie a
hospodarnejsie.

2. Navrhovatelka s prikdzanim veci Okresnému sudu Trnava nesthlasi. Podla jej nazoru otcom
uvadzané okolnosti nie st tak vynimo¢né, ze by mu zabranili riadne sa postarat’ o maloleti dcéru a
zaroven riadne si branit’ svoje prava na miestne prislusnom sude. Navrh zo strany otca povazuje za
ucelovy.



3. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,C.m.p."). Podla § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze
C.m.p. vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k nadvrhu na
prikazania veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v Case podania navrhu (§ 4
C.m.p.), neustanovuje inak, treba na dant vec aplikovat’ ustanovenie C.s.p. o prikazani veci inému sudu.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Martin) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Trnava). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud").

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat' v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

7. Specifika daného pripadu delegiciu veci odovodiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je na
rodi¢ovskej dovolenke, pocas ktorej sa osobne stara o maloletd dcéru, narodenit XX. augusta XXXX..
Jeho ucast’ na konani na Okresnom sude Martin, vzdialenom od jeho bydliska cca 180 km, by bola pre
neho vzhladom na dalSie okolnosti pripadu (jeho manzelka je vojacka s miestom vykonu prace v
Bratislave) neistd. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatelka sa v priebehu tyzdna zdrzuje v
Trnave. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a charakter konania je navrhované prenesenic miestnej
prislus$nosti v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

