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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému F. T., byvajicemu vo S. O. XXX, o zaplatenie 3
970,90 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 258/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2018 sp. zn. 23 Co 263/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 30. marca
2017 ¢. k. 10 C 258/2016-47 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 2 560,78 eur s 5 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 22. septembra 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej
Casti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z.") u¢inného k 13. maju 2013 konStatoval, Ze Gverova zmluva
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zakona). Zmluva obsahuje len idaj o pocte splatok 120,- eur, vySku mesacénej splatky 74,92
eur. Zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka Cast’ splatky je ur¢ena na splatku istiny a aka na splatku uroku a
tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z d’alSich listinnych dokazov predlozenych Zalobkynou. Podla nazoru
okresného sudu tato zakonnd naleZitost nemoéze byt v spotrebitel'skej zmluve naplnend len uvedenim
suhrnnej vySky mesacnej splatky, nakol’ko z uvedeného tidaju nie je spotrebitel’ schopny vyvodit’, aké
bude navysenie sumy, ktora si v skuto¢nosti pozi€iava a z akych konkrétnych zloziek sa sklada celkova
suma, ktort bude napokon povinny veritelovi vratit. Pre absenciu uvedenej nalezitosti, stanovenej
zakonom, je preto nutné Gver v zmysle § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazovat’ za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Okresny sud mal za preukdzané, ze zalovanému bola poskytnutd na tver Ciastka 4 500,- eur,
priCom vsak zalobkyia preukazala, kedy a v akej Casti doslo k tihrade jednotlivych splatok, preto sud
zalobe v Casti zaplatenia istiny vo vyske 2 560,78 eur vyhovel. Pokial’ ide o narok na tiroky z omeSkania



vo vyske 5 % (vySka dohodnuta v zmluve) z nesplatene;j istiny, sud ich zalobkyni priznal odo dna 22.
septembra 2015. Vo zvySnej Casti sud Zalobe nevyhovel a zamietol ju, a to v Casti zaplatenia vyc¢islenych
nezaplatenych urokov vo vyske 191,35 eur, vy¢isleného uroku 2,80 eur a nezaplatenej istiny vo vyske 1
410,12 eur (t. j. zalovana suma 3 970,90 eur minus vyhovené v Casti 2 560,78 eur), nakol’ko v zmysle
uvedeného povazoval Giver za beziro¢ny a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.").

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. januéra
2018 sp. zn. 23 Co 263/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti
potvrdil. Zaroven Zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, preto s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odkéazal na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu. Na zdoraznenie svojho odévodnenia s poukazom na
zakon ¢. 129/2010 Z.z. uviedol, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere uzavretd medzi sporovymi stranami
presnu vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov splatnost’ neobsahovala, a preto
je potrebné uver povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov a Zalovany bol povinny vratit’ Zalobkyni len
poskytnutu istinu, o okresny sud pri rozhodovani i zohladnil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania rozhodol podla ¢L 4 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 a § 251 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym,
ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriacej procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ako aj, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). W¢itala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho
pravneho zadveru, Ze uver treba povazovat za bezurony a bez poplatkov z dévodu chybajucich
nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢. 129/2010 Z.z. Poukéazala pritom na pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Zaverom zdoraznila, ze nespravnym pravnym posudenim stidom nizSich inStancii doslo k znemozneniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sad zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu a rozsudok sudu prvej inStancie v Casti napadnutej odvolanim a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2
pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).



8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Dovolatelka tvrdi, Ze otazka splnenia nalezitosti zmluvy o tvere je dovolacim siidom posudzovana
rozdielne, resp. tato otdzka v Case rozhodovania odvolacicho sudu nebola v praxi dovolacicho sudu
vyrieSend a preto rozhodnutim odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie doslo k tomu, ze sudy
niz§ich inStancii znemoznili zalobkyni, aby umoznovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces, t. j. namietala pravne posudenie sporu v
rozhodnutiach sudov niz§ich inStancii.

18. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizidcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskutoCnovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

19. Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend, a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., Ze
pravna otdzka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 422 ods. 1 C.s.p. dovolaniec podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na urcenie vy$Sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici dent podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

21. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma



byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

22. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovent podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdid hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada") nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
279/2015 Z.z. (4¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2016, teda i v ¢ase osobného podania
zaloby v prejednavanej veci sudu 13. jina 2016) suma minimalnej mzdy na rok 2016 sa ustanovuje na
405,- eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pismeno a/) a 2,328 eura za
kazda hodinu odpracovanti zamestnancom (pismeno b/).

23. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni v ¢asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej casti vo
vyske 1 410,12 eur (nebertic do uvahy prisluSenstvo uplatnenej pohladavky). Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatndsobok
minimalnej mzdy (4 050,- eur). Pripustnost’ dovolania zalobkyne je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. vylicena.

24. 1 ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku zvySena procesnad ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato
zvy$ena procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspeSny spotrebitel.
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspe$ny dodavatel, pre postidenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je v§eobecne znamou skutoénost'ou, Ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktori zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

26. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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