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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RECLAIM, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
2/A, 1CO: 46 076 760, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Bab&anikom, so sidlom v Miloslavove,
Alzbetin dvor 1348, proti zalovanym 1/ I. G., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom v Y., 2/ S. G., nar.
XXX XXXX, trvale pobytom v Y., 3/ R. G., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom v Y., o zaplateniec 8
430,89 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/350/2015, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2017 sp. zn. 9Co/15/2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2017 sp. zn. 9Co/15/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 2. oktobra 2015 ¢.k. 4C/350/2015-32 zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dia 3. septembra 2015 ¢.k. 4C/350/2015-25 s poukazom
na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné doru¢it’ do vlastnych
ruk Zalovanému 4/, nakol’ko tento dna 4. septembra 2014 zomrel. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
odvolanie.

2. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 31. marca 2017 sp. zn. 9Co/15/2016 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej
intancie je vecne spravne a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Poukazal na
ustanovenie § 266 ods. 3 CSP, § 76 CSP a uviedol, ze pre rozliSenie toho, ¢i ide o procesné
spolocenstvo samostatné alebo procesné spolocenstvo nerozlu¢né, je urcenie, ¢i sa povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. jina 2010).
Ustanovenie § 91 ods. 1 O.s.p. umoziiuje, aby na jednej alebo na oboch spornych stranach vystupovalo
viacero subjektov. V zasade kazdy zo Zalobcov alebo Zalovanych kond sdm za seba a vznika tzv.
samostatné spolo¢enstvo. Procesnym dosledkom samostatného spolocenstva je skutocnost, ze kazdy
spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne a prava a povinnosti spolocnika st nezavislé od prav
a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Tieto dosledky vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov,



ktory je samostatny (individualny) a spoloCenstvo je dané iba na procesnom zdklade (spolo¢ného
konania a spolo¢ného rozhodnutia). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca na jednej strane a I. G., S. G.,
R. G., B. G., p6vodni dlznici zo zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tuvere a I. G., nar.
XX X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX ako rucitelia povodnej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom uvere uzavreli dohodu o nahradeni zaviazku v zmysle § 570 OZ, v zmysle ktorej ,,...zmluvné
strany v okamihu podpisu tejto dohody oboma zmluvnymi stranami nahradzuju vSetky vzajomné prava a
povinnosti, z&vézky a pohl'adavky a naroky medzi veritelom na strane jednej a spoludlznikmi na strane
druhej vyplyvajicich z tverovej zmluvy a rucitel'ského vyhlidsenia novym penaznym zavizkom
spoludlznikov spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ veritelovi sumu vo vyske 10 630,89 € vkladom alebo
prevodom na ucet veritela...” Vychadzajuc z obsahu dohody o nahradeni zaviazku, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedenou dohodou doslo k vzniku solidarneho
zaviazku na plnenie zo strany vSetkych ucastnikov zmluvného vztahu na strane dlznikov, resp.
spoludlznikov, ked’ze tito sa zaviazali pefiazny zavézok v konkrétne urcenej vySke zaplatit' veritelovi
spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sid mal za to, Ze nejde o samostatné spoloCenstvo na strane
zalovanych, preto skuto¢nost, Ze platobny rozkaz nemohol byt doruc¢eny jednému zo solidarnych
dlznikov, je ddvodom na zrusenie platobného rozkazu v celom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo odvolaci sud sa pri rieSeni zasadnej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a napadnuté rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Za rozhodujucu otazku
opodstatnenosti uplatneného naroku podl'a zalobcu treba povazovat otdzku, ¢i zalovani 1/ az 4/ tvoria
nerozluéné procesné spolocenstvo v pripade, Ze maji postavenie solidarnych spoludlznikov, ked’ tito sa
zaviazali peniazny zaviazok v konkrétne urcenej vyske zaplatit' veritelovi spolocne a nerozdielne. Podl'a
nazoru zalobcu v pripade, ze hmotné pravo umoziuje predmet konania prejednavat’ samostatne voci
kazdému Zalovanému, jedna sa o samostatné procesné spolo¢enstvo. V prejednavanej veci Zalovani 1/ az
4/ maju postavenie solidarnych spoludlznikov, pri€¢om Zalobca bol a je opravneny v zmysle § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Za tychto okolnosti teda na strane
zalovanych nejde o nerozluéné procesné spolocenstvo, ako to nespravne pravne posudil odvolaci sud,
ale zalovani 1/ az 4/ tvoria samostatné procesné spolo¢enstvo. Na zaklade uvedeného je potom
nepochybné, Ze ak zalovani 1/ aZz 3/ nepodali proti platobnému rozkazu oddévodneny odpor, tento
platobny rozkaz nadobudol voc¢i Zalovanym 1/ az 3/ pravoplatnost’ a vykonatelnost. V tejto stvislosti
zalobca poukézal na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 544/2015, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zalovani solidarni
dIZnici st zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo 203/2005). Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” vyslovil pravny
nazor, ze nakol’ko v pripade Zalovanych 1/ az 4/ ide o solidarny zavazok vyplyvajici z hmotného prava,
potom je potrebné¢ mat’ za to, Ze nejde o samostatné procesné spolo¢enstvo na strane zalovanych, a
preto skutoénost’, ze platobny rozkaz nemohol byt doruceny jednému zo solidarnych dlznikov, je
dévodom na zrusenie platobného rozkazu v celom rozsahu. Vzhladom na to Zalobca ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 5. maja 2017 ¢.k. 4C/350/2015-55 konanie proti
zalovanému 4/ - 1. G., nar. XX.X.XXXX zastavil, nakol’ko tento zomrel dia 4. septembra 2014, t.j.
pred podanim Zaloby, a teda v ¢ase jej podania nemal procesnu subjektivitu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny



procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania) bolo preto potrebné posudzovat podla pravnej
upravy ucinnej od uvedené¢ho dila. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane
dovolacicho konania), ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy
nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno takéto rozhodnutie (UspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

13. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelne
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2
Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

14. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,



nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.
V opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

15. Dovolatel’ vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktora je
pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacil tiez rozhodnutie
dovolacieho sudu vyjadrujice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, a zdroven uviedol, ako
mala byt’ tato otazka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostatoéne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje
jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

16. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podla ktorého ,ustalend prax dovolacicho sudu® je vyjadrena
predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenii opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

17. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Zo skutkového stavu zisteného
v danej veci vyplyva, ze dia 6. juna 2012 Zalobca (veritel) a I. G., nar. X.X.XXXX, S. G., nar.
XXX XXXX, R. G., nar. XX.X.XXXX, B. G., nar. XX.X.XXXX (povodni dlznici zo zmluvy o
mimoriadnom medzitivere ¢. 262173403 a stavebnom tvere €. 2621723702 z 2. jona 2006) a I. G. nar.
XXX XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX (ako rucitelia pévodnej zmluvy o mimoriadnom medziivere a
stavebnom uvere) uzavreli dohodu o nahradeni zavézku (novacii) podla § 570 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a bodu 2.1. dohody ,,zmluvné strany k okamihu podpisu tejto dohody oboma zmluvnymi stranami
nahradzuja vSetky vzajomné prava, povinnosti, zavizky, pohl'adavky a naroky medzi veritefom na strane
jednej a spoludlznikmi na strane druhej vyplyvajicich z uverovej zmluvy a rucitel'ského vyhlasenia
novym pefiaznym zaviazkom spoludlznikov spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ veritelovi sumu vo vyske 10
630,89 € vkladom alebo prevodom na tcet veritela...*.

17.1. Okresny sud Spisska Nova Ves dna 3. septembra 2015 ¢.k. 4C/350/2015-25 vydal vo veci
platobny rozkaz a uloZil Zalovanym 1/ az 4/, aby do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu zaplatili
zalobcovi sumu 8 430,89 € s 9% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8 430,89 € od 17. jina 2015 do
zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske 1 135,09 €, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na
tomto sude.

17.2. Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 2. oktobra 2015 ¢.k. 4C/350/2015-32 zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 3. septembra 2015 ¢.k. 4C/350/2015-25 z dovodov,
ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému 4/, nakolko tento dia 4.
septembra 2014 zomrel. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

17.3. Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2017 sp. zn. 9Co/15/2016 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze podstatou dohody podla § 570
Obcianskeho zakonnika je, Zze voOla stran zavdzkového pravneho vztahu smeruje k nahradeniu
doterajSieho zavéizku novym zavizkom (privativna novécia). Novy zavidzok sa moze Ii§it’ od doterajSicho
zaviazku predovSetkym svojim zavézovacim ddvodom, predmetom plnenia alebo svojim obsahom.
Vychédzajuc z obsahu dohody o nahradeni zavizku, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, odvolaci



sud dospel k zaveru, ze uvedenou dohodou doslo k vzniku solidarneho zavédzku na plnenie zo strany
vSetkych ucastnikov zmluvného vzt'ahu na strane dlznikov, resp. spoludlznikov, ked’ze tito sa zaviazali
petiazny zavdzok v konkrétne urcenej vyske zaplatit' veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Za takychto
okolnosti mal za to, Ze nejde o samostatné spolocenstvo na strane zalovanych, preto skuto¢nost’, ze
platobny rozkaz nemohol byt doruceny jednému zo solidarnych dlznikov, je dévodom na zruSenie
platobného rozkazu v celom rozsahu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. oktoébra 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015 uviedol, ze
k otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvys$si sud SR zaujal
stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze ,,7zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani. Wsvetlil, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mdzu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezévisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznaCuje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoznostou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny z&védzok sa ale nemusi vyznaCovat’ totoznym obsahom, réznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavézky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, Ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat’ na
vsetkych zalovanych soliddrnych dlznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel si
moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat len od
niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela (pojde o tzv. dobrovolné spoloc¢enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vzt'ahovat’ na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichajua jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budu posudzované iba vo vzt'ahu k nemu samému*.

19. V case rozhodovania sudu prvej inStancie otazku spolo¢enstva uc¢astnikov upravoval § 91 O.s.p. V
zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. ak bolo zalobcov alebo zalovanych v jednej veci niekol’ko, konal
kazdy z nich sam za seba, tzv. samostatné spolocenstvo (§ 76 CSP). Ak vsak i§lo o také spolocné prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musel vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupovali na jednej
strane, platili tkony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91 ods. 2 veta prva O.s.p.), takéto spolocenstvo
bolo nerozlu¢né (§ 77 CSP). Samostatné spoloCenstvo je charakterizované tym, ze kazdy spolo¢nik
vystupuje voc¢i druhej strane samostatne; prava a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a
povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Nerozluéné spolocenstvo je charakterizované tym, ze rozhodnutie sa
tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom); prava a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né. Pre
posudenie, ¢iide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania
vyplyvajica z hmotného préava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmet konania bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voéi kazdému spoloénikovi, ide o nerozluéné spoloenstvo. Dalej
plati, ze u solidarneho zavidzku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne
zaviazanych dlznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika). Kazdy zo solidarne Zalovanych
dIznikov kona sdm za seba, voc¢i kazdému z nich mdze byt samostatne (i odli§ne) rozhodnuté a jeho
procesné ukony nezavadzuju ostatnych zalovanych.

20. V danom pripade predmetom konania je solidarny zavazok zalovanych, priCom hmotné pravo
umoziuje, aby takyto zavdzok bol prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi; ak rozhodne sud
proti vSetkym spolo¢nikom jednym rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vSetkych
rovnako. Solidarne zaviazani dlznici maju postavenie samostatnych spolocnikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.) a
kazdy z nich je opravneny podat namietky len za svoju osobu. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému 4/ (ked’ze tento zomrel) a Zalovani
1/ az 3/ nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohladom nich platobny rozkaz nadobudol G¢inky
pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.). O ich povinnosti zaplatit’ zalobcovi zalovanti pohl'adavku
bolo pravoplatne rozhodnuté a teda nemdze byt tato vec prejednadvand znova.



21. Pravny nazor odvolacicho stdu predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale zéroven tiez dovod opodstatiiujuci zaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ako opodstatnene namieta dovolatel’, spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

23. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo stidu prvej inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

24. Najvys$si sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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