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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo néabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej
1.O., trvalym pobytom v C., o zaplatenie 2.497,45 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4Csp/81/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 27. marca 2018 sp. zn. 5Co/12/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 27. marca 2018 sp. zn.
5Co/12/2018 zru § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,prvoinStanény sud®)
rozsudkom z 19. oktobra 2017 &.k. 4Csp/81/2017-79 zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zalovane;
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud konstatoval, Ze pévodny zalobca (PoStova banka,
a.s., Bratislava) sa zalobou z 03.05.2017 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 2.497,45 Eur, so
zmluvnym urokom vo vyske 19 % ro€ne zo sumy 2.497,45 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia a so
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.497,45 Eur od 01.04.2017 do
zaplatenia. Zalobu odovodnil tym, e diia 13.07.2010 bola medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako
veritelom a zalovanou ako dlznikom uzavreta Zmluva o uvere ¢. 9211856010, na zéaklade ktorej bol
zalovanej poskytnuty tver vo vyske 4.000 Eur, ktory Zalovana neplnila riadne a véas. V dosledku
omeskania Zalovanej s plnenim uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil diia 07.03.2014 tver za predCasne splatny. Po vyhlaseni predcasnej
splatnosti zalovand c¢ast’ dlznej sumy z uveru zaplatila. Poslednt ciastkovi tthradu vykonala dia
31.03.2017.

1.3. V suvislosti so zamietnutim Zaloby prvoin$tan¢ny std konS$tatoval, Ze predmetnd zmluva o pozicke
bola uzavreta za U€innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitel'ského prava. Na zaklade tejto
skuto¢nosti aplikoval ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého



organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’
uplatnenia prava, na oslabenie ndroku predavajuiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlCania alebo
na inu zadkonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.
Nasledne uviedol, ze v prejedndvanom spore je potrebné otazku premlCania riesitt podla Obcianskeho
zakonnika, a teda preml¢acia doba je v tomto pripade trojro¢na. Ked’Ze Zaloba bola podana 03.05.2017 a
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 07.03.2014, Zaloba bola podand po uplynuti troch rokov od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a preto zalobu Zalobcu z dévodu preml€ania uplatiiovaného naroku
zamietol. V tejto suvislosti eSte prvoin§tan¢ny std uviedol, ze podla jeho nazoru dorucenie ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. poskytnutie dodato¢nej pariénej lehoty nema vplyv na zaciatok
plynutia premléacej doby, ktorym nesporne je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru pdévodnym
veritelom, ku ktorému diiu je pohl'addvka veritel'a objektivne vycCislitelna a tym uplatnitel'né na sude.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 5Co/12/2018
na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (prvy vyrok). Zalovanej nédhradu
trov odvolacieho konanie nepriznal (druhy vyrok).

2.2. 'V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval, ze prvoinStanény sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, rozhodol vecne sprdvne a svoje rozhodnutie
odovodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*), pricom vystizne a dostatoéne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa
s rozhodujucimi skuto¢nostami. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Okrem toho odvolaci sud
uviedol, Ze odvolatel' v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorym by sa prvoinStan¢ny
sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobil¢ inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Z uvedenych dovodov preto rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho i prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu
na d’alSie konanie, eventualne, aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil, jeho Zalobe vyhovel a Zalovanej
uloZil povinnost’ nahradit’ mu trovy celého, teda prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho konania.
3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V suvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal,
7ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je nepreskiimatelny z dévodu nedostato¢ného
odovodnenia. V tejto suvislosti poukazal najmi na to, ze v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal so
zasadnou skutoénost'ou, na ktort poukazal v odvolani, a to konkrétne s uznanim dlhu zo strany
zalovanej. Téato skutocnost’ ma podla jeho nazoru zésadny vplyv na posudenie skutkového stavu a
nasledne na aplikacie pravnych noriem tykajucich sa instititu preml¢ania. V suvislosti s odévodnenim
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom prvoinStanéného sudu, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu je podla §
5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a potrebné prihliadat’ na preml¢anie ex offo, a to napriek
tomu, Ze nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 11/2016 bolo konstatované, Ze uvedené
ustanovenie nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v



¢

tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméatoénost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z obsahu spisu je nesporné, ze Zalobca v odvolani vo¢i rozsudku prvoinstan¢ného stidu poukézal na
to, ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou doslo dna 02.05.2017 k uzavretiu Dohody o
splatkach, kde v ¢lanku IV Zalovana uznala dlzni sumu, ktora bola predmetom tejto dohody (¢lanok II).
Zaroven explicitne namietal, Ze prvoin§tan¢ny sud sa touto skutoénostou pri rozhodovani vobec
nezaoberal, teda neskimal podmienky premlcania s ohladom na hmotnopravne u¢inky uvedeného
uznania dlhu, a v dosledku toho jeho posudenie otazky premliCania je vecne nespravne. Dovolaci sud
musi konStatovat, ze odvolaci sid sa s uvedenou skuto¢nostou (tvrdenim zalobcu) vobec
nevysporiadal, hoci ide o okolnost’, ktora ma zasadny vyznam pre spravne vyrieSenie otazky premlc¢ania
uplatiovaného naroku. Tym zasadnym sposobom porus$il vysSie citované kogentné procesnopravne
ustanovenie (§ 387 ods. 3 CSP), v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu procesného prava zalobcu na
riadne odovodnenie rozsudku, a teda i k poruSeniu jeho zakladného préva na spravodlivy proces
vyplyvajuceho z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zakladd vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

10.1. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore bola dand pripustnosti a
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou dovolania uplatneného podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti konania (¢lanok 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) bliz§ie nezaoberal.

10.2. I napriek tomu v stvislosti s dovolanim zalobcu uplatnenym podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP (ktoré bolo odovodené tym, Zze zo strany prvoinStanéného i odvolacieho stdu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze ex offo aplikovali ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, o ktorom bolo nilezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US



11/2016 konstatované, Ze nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky) povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest’, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. maja
2018 a Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018 bol v
Zbierke zadkonov Slovenskej republiky vyhlaseny pod ¢. 271/2018 Z.z. (az) dna 27. septembra 2018,
teda az tymto diiom nadobudol zavaznost (§ 19 ods. 3 s pouzitim § 13 pism. a/ zak. ¢. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich pravnych
predpisov). Inak povedané, uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky nebol v dobe
rozhodovania prvoinStan¢ného i odvolacieho sudu zavizny.

11. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

12. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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