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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. 1, ICO: 00 603 481, proti zalovanému REBLOK a.s., so sidlom v Bratislave,
Jelagi¢ova 8, ICO: 35 700 700, zastipenému Advokatskou kancelariou Bugala-Duréek, S.1.0., so sidlom
v Bratislave, Mileticova 5B, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Juraj Bugala, o vypratanie
stoziarov verejného osvetlenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/33/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co/7/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 14. marca 2016 ¢.k. 58C/33/2015-85 ulozil zalovanému
povinnost’ ,,vypratat** stoziare verejného osvetlenia v jednotlivych mestskych Castiach zalujiceho mesta,
osobitne vymenované vo vyroku rozsudku, a to odstranenim informac¢nych zariadeni z nich. Wchadzal
z toho, Ze strany sporu uzavreli 29. decembra 2006 zmluvu o ndjme Casti stoZiarov verejného osvetlenia
za u¢elom umiestnenia informa¢nych zariadeni Zalovaného. Doba najmu, pévodne dohodnutd do 31.
decembra 2008, bola dodatkom najomnej zmluvy z 30. decembra 2008 predizena do 31. decembra
2009. Za rozhodujucu skuto¢nost” z hl'adiska pravneho posudenia veci povazoval to, ze zalobca ako
prenajimatel’ v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote v zmysle § 676 ods. 2 Obéianskeho zakonnika
podal diia 29. januara 2015 Zalobu na ,,vypratanie” stoZiarov verejného osvetlenia. Tvrdenie Zalovaného,
ze v dosledku praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli a zvyklosti medzi nimi, v ramci ktorych v roku
2015 riadne uhradzal najomné a Zalobcovi navrhol predizenie nijomnej zmluvy aj na rok 2016, ktory
narok zalobca neodmietol, doslo k zmene prvotnej najomnej zmluvy, vyhodnotil sid prvej inStancie ako
procesnu obranu, ktora ,,nemohla zvratit' jednozna¢né ustanovenie § 767 ods. 2 (zrejme spravne § 676
ods. 2, poznamka dovolacieho sidu) Obcianskeho zékonnika®. Mal preto za to, Ze medzi stranami
nebola uzavreta ziadna dohoda o d’alSom prediieni najmu, ,,a to ani s nadvéznostou na ustanovenie §
266 ods. 3 a § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika®.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co/7/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. S opakovanym tvrdenim Zalovaného, ze medzi stranami sa v rokoch 2006-2014 vytvorila
prax, na zéklade ktorej prediZenie ndgjomného vztahu a jeho rozsah boli stranami akceptované aj bez
uzatvorenia osobitnych dodatkov k pévodnej zmluve, ktora prax sa stala v zmysle ustanoveni § 266 ods.
3 a § 275 ods. 4 Obchodného zédkonnika medzi stranami zavdznou, odvolaci sud uviedol, Ze ,,v pripade,
ak by si zalobca neuplatnil zalobou vypratanie jeho stoziarov verejného osvetlenia na sude do 30 dni po
skonceni najmu, najomnad zmluva medzi stranami sporu by sa automaticky obnovila, tak ako namietal
zalovany. Skuto¢nost, Ze si zalobca uplatnil do 30 dni po skonceni najmu Zalobou o vypratanie,
vypratanie informaénych zariadeni zalovaného zo stoZziarov verejného osvetlenia, znamena ukoncenie
ngjomného vztahu a povinnost’ Zalovaného vypratat’ stoziare verejného osvetlenia zalobcu, nakol’ko tieto
dilom nasledujicim po ukonceni ndjomného vzt'ahu uziva Zzalovany na zéklade pravneho dévodu, ktory
zanikol.*

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu Zalovany podal dovolanie dovodiac, Ze spofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na ustanovenie § 266 ods. 3 a § 275 ods. 4 Obchodného zékonnika,
podla ktorych sa mala predmetna nijomna zmluva opitovne predizit a to v dosledku zmluvnymi
stranami zauZivanej praxe a zvyklosti. K predizeniu najmu podla jej nazoru doslo najneskér v poslednom
Stvrtroku roku 2014, kedy Zalobca poslednykrat odobril pocet prenajatych stoziarov. Podla zalovaného
rozhodnutie odvolacicho sidu v danej veci zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ vyrieSend, a to otdzky: ,Je zmluvu uzatvoreni pisomne
(ktorej pisomnu formu nepredpisuje prislusné zdkonné ustanovenie ako obligatnu) mozné menit’ aj inym
sposobom ako pisomne? Ak ano, je prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli a ktora je v rozpore s
pisomnym znenim zmluvy mozné povazovat za zmenu tejto zmluvy?“. Podla zalovaného je mozné
zodpovedat’ obidve otazky kladne. Tiez uviedol, Ze si je vedomy, Ze ,,procesnd, dokazna stranka veci (¢i
naozaj na zéklade vykonanych ddkazov mozno konStatovat, ze doSlo k zmene zmluvy) je tiez pre
vysledok konkrétneho sporu mimoriadne ddlezita; pri posudzovani vysSie uvedenych hmotnopravnych
otazok vsak nie je smerodajna.*

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut,, pretoze nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid moze
konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civinym stdom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011). Otazka postdenia , &i st, alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,



3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Aj za uc€innosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Upravy ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého ustanovenia zalovany pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

12. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Zalovany v dovolani uvadza, 7e nim napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci v takej pravnej otazke, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial
vyrieSend. Tvrdi, Ze odvolaci std dospel k nespravnemu zaveru, Ze najom sa skoncil v sulade s
ustanovenim § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla zalovaného odvolaci sid mal prihliadnut’ na to,
7e k predizeniu ndjmu doslo v stilade s ustanoveniami § 266 ods. 3 a § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika zauzivanou praxou (zvyklostami) medzi zmluvnymi stranami a to najneskdr v poslednom



Stvrtroku roku 2014, kedy Zalobca odobril rozsah prenajatych stoziarov. Podl'a nazoru Zalovaného bude
v dovolacom konani potrebné vyriesit’ pravnu otdzku, dosial’ dovolacim stidom nerieSent, a to otazku:
»J€ zmluvu uzatvorent pisomne (ktorej pisomnti formu nepredpisuje prislusné zdkonné ustanovenie ako
obligadtnu) mozné menit’ aj inym spdsobom ako pisomne? Ak ano, je prax, ktoru strany medzi sebou
zaviedli a ktora je v rozpore s pisomnym znenim zmluvy mozné povazovat za zmenu tejto zmluvy?“

15. Na Zzalovanym koncipovanej pravnej otazke ale rozhodnutie odvolacieho stidu nespociva. Podla
odvolacicho sudu pre posudenie veci bolo vyznamné (len) to, ze Zalobca podal v lehote 30 dni po
skonceni ngjmu (uz predtym niekolkokrat obnovovaného podla § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika)
zaloby na plnenie (na vypratanie), ¢im zabranil d’alSiemu obnoveniu najomnej zmluvy uzavretej podla §
663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. K odvolacej namietke (na ktorej spo¢iva aj argumentacia Zalovaného
v dovolani) uviedol, ze ,,v pripade, ak by si zalobca neuplatnil zalobou vypratanie jeho stoziarov
verejné¢ho osvetlenia na side do 30 dni po skonceni nagjmu, ndjomnd zmluva medzi stranami sporu by sa
automaticky obnovila, tak ako namietal Zalovany. Skuto¢nost, Ze si zalobca uplatnil do 30 dni po
skon¢eni ngjmu Zzalobou o vypratanie, vypratanic informacnych zariadeni Zalovaného zo stoZiarov
verejného osvetlenia, znamena ukoncenie najomného vzt'ahu a povinnost’ zalovaného vypratat’ stoziare
verejného osvetlenia Zalobcu, nakolko tieto diiom nasledujiicim po ukonceni ndjjomného vztahu uziva
zalovany na zaklade pravneho dévodu, ktory zanikol.“

16. Zalovany v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristapit’
k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

17. Je nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného absentuje zakonom pozadovana naleZitost - dovolacie
doévody v fiom nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP.

18. Vzhl'adom na to dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.
19. Uspesnému Zalobcovi dovolaci std priznal nédhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o néaroku
na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O

vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

