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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. E., byvajucej v N., 2/ F. E., byvajuceho v N.,
3/ Y. E., byvajiceho v N., 4/ S. E., byvajaceho v N., 5/ O. E., byvajiaceho v N., vSetci zastipeni Mgr.
Petrom Kavulicom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie Slobody €. 2, proti zalovanym 1/ JEV
ROST AJ s.r.0., so sidlom v Humennom, Mierové &. 25/40, ICO: 36 470 490, zastupen¢ho JUDr. Ing.
Renatou Vorobel'ovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Lipova ¢. 1, 2/ Union poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, 1CO: 31 322 051, o ochranu osobnosti a nihradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5C/65/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 19. aprila 2017 sp. zn. 23Co/138/2015, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje

1. rozsudok Krajského stdu v Presove z 19. aprila 2017 sp. zn. 23Co/138/2015 v ¢asti, ktorou potvrdil
vyrok rozsudku Okresného sidu Humenné z 26. januara 2015 ¢.k. 5C/65/2014-109 o povinnosti
zalovaného 1/ zaplatit® Zalobkyni 1/ 8.000 eur, zalovanému 2/ 5.000 eur, zalovanému 3/ 5.000 eur,
zalovanému 4/ 5.000 eur a zalovanému 5/ 5.000 eur,

2. rozsudok Okresného sidu Humenné z 26. januara 2015 ¢.k. 5C/65/2014-109 vo vyroku, ktorym
uloZil povinnost’ zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ 8.000 eur, zalovanému 2/ 5.000 eur, zalovanému 3/
5.000 eur, Zalovanému 4/ 5.000 eur a zalovanému 5/ 5.000 eur.

I1. Vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ 1 a Okresnému sudu Humenné na d’aliie konanie.

III. Od miet adovolanie vo zvy$nej Casti.

Odovodnenie

1. Sud prvej in$tancie napadnutym rozsudkom ulozil povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobkyni 1/
8.000 eur, zalovanému 2/ 5.000 eur, Zalovanému 3/ 5.000 eur, zalovanému 4/ 5.000 eur a zalovanému 5/
5.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujicej Casti Zalobu zamietol a zalobu
proti zalovanému 2/ rade zamietol v celosti. Rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku,
ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit' Zalobkyni 1/ 8.000 eur, Zalovanému 2/ 5.000 eur,
zalovanému 3/ 5.000 eur, Zalovanému 4/ 5.000 eur a zalovanému 5/ 5.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a zrusil vo vyroku o zamietnuti zaloby proti Zalovanému 2/, vo vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie
spravne zistil a spravne rozhodol prvym vyrokom o priznani nemajetkovej ujmy zalobcom 2/ az 5/ v
sume 5.000 eur a zalobkyni 1/ 8.000 eur. Zalovany 1/ zodpoveda za vzniknutd $kodu ako zamestnavatel
zalobcu, priCom prave pri vykone pracovnej ¢innosti do§lo ku Skode na zdravi a k umrtiu manzela
zalobkyne 1/; v tejto suvislosti poukdzal aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/228/2012 zo dina 29.9.2013. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
vyske nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze je pravda, Ze vySku nemajetkovej ujmy nie je mozné ur¢it’ nijakym
objektivnym sposobom. Pri rozhodovani o vyske naroku je vSak potrebné zohladnit’ aj rozhodovaciu
¢innost’ stidov v obdobnych narokoch. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ sadov SR, podla ktorej je
zname, ze odskodnenia v obdobnych pripadoch dosahuji sumu 15.000 eur (napr. KS v PreSove v
konani 20C0/183/2014, NS SR v konani 4Cdo/139/2011), resp. ju aj prekracuju (Krajsky sud Trnava v
konani 9C0/423/2012, NS SR v konani 3Cdo/18/2016). Vzhl'adom na vy$§ie uvedené vyrok zamietnuti
nemajetkovej ujmy nad rozsah sum priznanych zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Vyrok o zamietnuti zaloby proti Zalovanému v 2. rade zrusil s odkazom na aktualnu rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie 1. US 474/2016 zo dita 17. augusta 2016
), z ktorej vyplyva, Ze pasivne legitimovanym subjektom pri ndhrade nemajetkovej ujmy je aj poistoviia
poistujica zodpovednost’ za §kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany 1/ dovolanic. Dovolanic od6évodnil
nespravnym procesnym postupom sudu podla § 420 pism. f/ CSP, ktorym bolo strane znemoznené,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces, nakolko odvolaci sid v oddvodneni poukazal na aktualnu judikatiru rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze pasivne legitimovanym subjektom pri ndhrade
nemajetkovej ujmy je aj poistoviia, teda zalovany 2/, ktory ma za splnenia podmienok zo zmluvy o
zdkonnom poisteni motorového vozidla phit' za zalovaného 1/. Ked’Zze nebolo rozhodnuté odvolacim
sudom o celej zalobe ako celku, ale len scasti, zalovanému 1/ bolo znemoznené uplatnit’ si naroky voci
zalovanému 2/ ako strane v spore pasivne legitimovanej popri Zalovanom 1/. Dalej poukéazal na
skutoénost’, Ze vo vztahu k zalovanému 2/ z dopravnej nehody, ktori sposobil zamestnanec zalovaného
1/ si uplatnil v§etky naroky riadne a vcas, priCom Zalobcovia 1/ az 5/ Zalobu voc¢i zamestnancovi, ktory
sposobil dopravni nehodu zobrali zalobu spét. Vyjadril ndzor, Ze pre neho je dolezité ako rozhodne sud
prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ z dévodu, Ze zalovany 2/ by na zaklade vySSie uvedenej
ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky mal phit’ za Zalovaného 1/ Zalobcom 1/ az 5/.
Navrhol napadnuty rozsudok, ktory povazoval za vnutorne rozporny a zmito¢ny, zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho nie je dany dovolaci dovod podla § 420
CSP a ma za to, Ze tvrdenie zalovaného 1/ je nespravne. Odvolaci sud v Casti rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a zaroven v Casti (samostatny vyrok) vratil vec tomuto stidu na d’alSie konanie. Az po
pravoplatnom skonceni veci bude mozné ustalit’, ¢i Zalovany 2/ je v konani pasivne legitimovanym a
zarovenn poukdzal na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/168/2009,
3Cdo/301/2012). Navrhol predmetné dovolanie zamietnut’.

5. Zalobcovia 1/ az 5/ napadnuté rozhodnutic odvolacieho sudu povazovali za vecne spravne a
spravodlivé, sledujuce uspokojenie narokov zalobcov 1/ az 5/ do ¢asu, kym std prvej inStancie rozhodne
o povinnosti zalovaného 2/ podielat’ sa na ndhrade tychto narokov. Ak by zalovany 1/ nepodal dovolanie,
tak by sud prvej inStancie o zavdzku Zalovaného 2/ podielat’ sa na ndhrade nemajetkovej ujmy voci
zalobcom 1/ az 5, rozhodol. Upozornili na to, ze zalovany 1/ doposial’ z titulu odvolacim sidom



potvrdenej Casti rozhodnutia, ktord nadobudla pravoplatnost’ diia 26.05.2017, zalobcom 1/ az 5/ ni¢
nephil a regresny narok voci zalovanému 2/ mu vznikne az po takejto uhrade.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), na to
opravnenou osobou (§ 427 CSP), ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429
ods. 2 CSP), skumal, ¢i st splnené aj daldie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné iba voci potvrdzujicemu vyroku
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/
CSP) aj dévodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovolacicho ddvodu, t. j. existencia niektorej zo zméatoénostnych vad konania uvedenych v tomto
ustanoveni znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSiecho
aj jeho dévodnost. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a voci zalovanému 2/ dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanéhol/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z tstavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav spojenych s ustavou garantovanou
sudnou ochranou prava.

10. V preskimavanej veci doSlo podla nazoru dovolaciecho sidu postupom odvolacieho sudu a
postupom sudu prvej inStancie k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
vada spociva v zméato¢nosti a vnltornej rozpornosti rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Prieskumom dovolacieho sudu bol zisteny pravny ako aj skutkovy extrémny
nesulad potvrdzujuceho vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu a vyhovujiiceho vyroku rozhodnutia stidu
prvej intancie s odévodnenim. Bolo zistené, ze sud prvej inStancie danym vyrokom zaviazal Zalovaného
1/ na zaplatenie jednotlivych peniaznych stim voci zalobkyni 1/ a vo¢i zalovanému 2/, Zalovanému 3/,
zalovanému 4, a zalovanému 5/, priCom odvolaci sud dany vyrok potvrdil. Z odévodnenia stdu prvej
inStancie (aj z navrhu Zaloby) avSak vyplyva, Ze povinnost’ ulozend zalovanému 1/ bola mienena voci
zalobcom 2/ az 5/ a nie len vo¢i Zalobkyni 1/ ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia. Zméto¢nost’
vysSie uvedeného rozhodnutia potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze namiesto zalobcov 2/ az 5/ boli vo vyroku
uvedeni zZalovani 2/ az 5/, hoci takéto stany v konani ani nevystupuju. Dana vada teda spociva v
nespravnom oznaceni stran konania, pricom z oddvodnenia po pravnej a skutkovej stranke vyplyva, ze
sud prvej inStancie ulozil zalovanému 1/ povinnost na zaplatenie nadhrady nemajetkovej ujmy voci
zalobcovi 2/ az 5/, a nie tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Uvedené by sa dalo povazovat’ za
zrejmu nespravnost’ v pisani, avSak nie v pripade, ak sa uvedend nespravnost’ vyskytuje aj v zapisnici z
pojednavania zo dna 26. januara 2014 (vid’ ¢.1. 104). Nasledne dant zrejmu nespravnost’ importoval do
potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia aj odvolaci sud, hoci z oddvodnenia vyplyva, Ze nemajetkova ujma
bola priznana zalobcom 2/ az 5/ (vid’ bod ¢. 7 od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). Vzhl'adom
na vysSie uvedené je zrejmé, Zze sa jednd o vynimo¢ny pripad, nakolko sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti dopustili zmétocnostnej vady spocivajicej v
nesulade vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil povinnost plnit (rozhodnutia sidu prvej inStancie a



odvolaciecho stdu) s jeho oddvodnenim. Ide o neprehliadnutelnti vadu konania, ktorej neodstranenim by
bola sposobena nevykonatelnost’ daného vyroku sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, hoci z
ich odévodneni jednoznacne vyplyva, Ze oba sudy rozhodli o priznani nemajetkovej ujmy zalobcom 2/ az
5/ kazdému po 5.000 eur a zalobkyni 1/ 8.000 eur. Skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade
podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolaciecho sudu vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie, zrusit’ a v spojeni s tym aj vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ukladajici povinnost’ plnit, a vec v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie stdu
prvej inStancie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

11. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

12. Zalovany 1/ dovolanim napadol aj vyrok odvolacicho sudu, ktorym zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/, vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti, a vo vyroku
o trovach konania. Dané rozhodnutie mé povahu uznesenia v zmysle § 392 CSP.

13. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci vymedzenej zalobou, kon¢i. V dosledku
kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec prévoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje. Pokial' je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu na zavaznost’ vady, ktora je namietana.

14. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

15. Dovolaci std preto procesne nepripustné dovolanie vo vzt'ahu k vyroku odvolacicho stdu, ktorym
zru$il rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/, a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k Zalovanym namietanej procesnej

nespravnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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