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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. R., trvale byvajiceho v D., t.&. UVTOS a UVV
Ilava, Mierové namestie 1, proti zalovanym 1/ JUDr. Ing. Dusanovi Grmanovi, EQUIDEM, s.r.0., so
sidlom v Trnave, Hornopoto¢na 1, 2/ Slovenskej advokéatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska
4/, 3/ Krajskému sudu v Trnave, so sidlom v Trnave, Vajanského 2/A, 4/ Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 5/
Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16C/607/2013,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2015 sp. zn. 26C0/209/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo 14. maja 2014 ¢.k. 16C/607/2013-52 odnal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov so spitnou uc¢innost'ou. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 O.s.p. a § 138 ods. 5
O.s.p., ked zistil, ze majetkové pomery zalobcu neoddvodiovali priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov (povodne sa viedlo konanie na Okresnom sude Trencin, na ktorom zalobcovi bolo priznané
oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu, a to uznesenim z 24. jila 2013 ¢.k. 20C/174/2013-
20), pretoze zalobca neuviedol v predlozenom tlacive pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania sumu
16 430 € ako prijem, ked tato mu bola v roku 2012 vyplatend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ako finan¢né zadostucinenie, resp. nahrada nemateridlnej ujmy sposobenej neopravnenymi
zasahmi do jeho osobnostnych prav priznanych mu rozsudkami ESIP. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 26C0/209/2014 napadnuté uznesenie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze neexistuje



doévod, pre ktory by nemala byt prijatd argumentacia pojata sudom prvej inStancie do oddvodnenia
napadnutého uznesenia a sliziaca na podporu takéhoto rozhodnutia. Konstatoval, ze dovody pre odnatie
oslobodenia od sudnych poplatkov sud prvej inStancie predostrel spésobom nevykazujuicim ziadne
zjavné skutkové, pravne ani logické medzery a takto i zrozumitelne a objektivne presved¢ivo. Z déovodu
potreby vyporiadania sa aj odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia sumy 20 000 € titulom sposobencj
nemajetkovej ujmy a zéroveil poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Podanim z 21. marca 2014
roz$iril zalobca Zalobu o d’alSich dvoch Zalovanych, od ktorych pozaduje zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 10 000 €. Za takuto zalobu je Zalobca povinny (pri neoslobodeni) zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 66 € plus 3 % z pozadovanej sumy ujmy (polozka 7b Sadzobnika sidnych poplatkov zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), t.j. spolu 966 € (3 % zo
sumy 30 000 € plus 66 €). O priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov poziadal Zzalobca najmé s
poukazom na svoju dlhodobu hmotnu nidzu (vyse 12 rokov), nakolko sa nachddza vo véznici llava,
kde je sice zaradeny do prace, avSak ide o pracu, ktord existuje len formalne. Kazdy mesiac sa mu
vykonavajii z pracovnej odmeny zrazky, priCom len trovy vykonu su stanovené na 55 % zo mzdy a
vézen dostava len 12 % z ¢istej pracovnej odmeny. On sdm dostane len vreckové, z ktorého si eSte musi
zabezpecovat’ zakupenie veci osobnej potreby. Jeho vreckové sa za posledné mesiace pohybuje od 0 €
do maximalne 5 €. Uviedol, Ze nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Z tla¢iva na dokladovanie
pomerov ucastnika konania vyplyva, Ze zalobca mal v mesiacoch december 2012 az jin 2013 priemerny
mesacny priem 33,70 €. V casti dlhov Zalobca neuviedol ziadne polozky. Z bezne dostupnych
internetovych zdrojov, najma z rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vyplyva, ze v pripade zalobcu vyhlasil ESLCP tri rozsudky. V pripadoch staznosti ¢. 31827/02 a €.
11686/10 boli vyplatené Zalobcovi sumy 9 000 € a 6 830 €. V pripade staznosti ¢. 13439/10 bola suma
6 700 € vyplatend dvom sudnym exekutorom v poradi, v akom uplatnili na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky prikaz na zadatie exekucie voci stazovatelovi (zalobcovi). Z oznamenia PoStovej
banky v obsahovo totoznej veci zalobcu zo 7. marca 2014 vyplyva, Ze sumy 9 000 € a 6 830 € boli
dorucené na ticet vedeny na meno W. R., r.¢. XXXXXX/XXX (otec zalobcu). Na ziklade uvedeného
odvolaci stid uzavrel, ze ak ma zalobca k dispozicii okrem prostriedkov na vlastnom konte aj sumu viac
ako 15 000 €, je schopny zaplatit’ sidom prvej inStancie vyrubeny stdny poplatok 966 €, ked’ze nim
tvrdena existencia dal§ich pohladavok (dlhy, zameSkané vyzivné) a prebiehajicich exekucii sa
nepotvrdila (Zalobca ju hodnovernym sp6sobom nepreukazal).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu ako aj stidu prvej in§tancie. Namietal, Ze
sudy oboch instancii rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, uviedli nepravdivé
tvrdenia o jeho majetkovych pomeroch, zarobkovych moznostiach, jeho pohl'adavkach, ku ktorym bol
zaviazany rozhodnutiami sudov, opomenuli jeho vyZivovaciu povinnost k synovi K. R., a v dosledku
nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré nemé z ¢oho platit, doslo k poruseniu jeho prava
na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces. Ziadal rozhodnutia stidov nizich inStancii zrusit a
vratit’ vec sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Zaverom poziadal sid o ustanovenie advokata a
uviedol, Ze z dévodu pravnej opatrnosti poziada o ustanovenie advokata aj Centrum pravnej pomoci.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*), podla ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 ktorého: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované“. Z citovaného ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP je zrejmé, Ze U€inky dovolania zalobcu podaného za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963
Z.z., Obc¢ianskeho stdneho poriadku zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 160/2015
Z.z., Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) na predmetni vec dalej aplikoval, priCom predovSetkym skumal, ¢i su splnené
podmienky dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP), a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP),



bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP odmietnut’.

6. Pravna uprava civilného sporového konania ti¢inna od 1. jula 2016 ustanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitn podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP),
aby bol dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto
osobitnej podmienke dovolacicho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’
strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup stidu prvej inStancie (v pripade,
ze dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje
ustanovenie § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak ma dovolanic vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani pou€eny, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad dovolania ,a pouci ho o nésledkoch ich neodstranenia.

7. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze na ziadost' zalobcu rozhodnutim Centra pravnej pomoci
Hlohovec z 11. marca 2015 mu bol ustanoveny na zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 16C/607/2013 advokéat JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., ktorému zalobca udelil
splnomocnenie na zastupovanie dia 13. aprila 2015 (vid oznamenie advokata JUDr. Mgr. Maridna
Kropaja, PhD. o prevzati zastupovania ¢.1. 73 spisu). Okresny sud Trnava uznesenim z 15. maja 2015
¢.k. 16C/607/2013-76 vyzval dovolatela (zalobcu), aby v lehote 10 dni predlozil sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s tym, ze v tej istej lehote musi byt sidu
predlozené advokatom podpisané dovolanie (uvedené uznesenie sudu prvej inStancie Zalobca prevzal 6.
jula 2015). Zarovein ho sud poucil o nésledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

7.1. Ziadostou z 9. jina 2015 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trenéin poziadal sud prvej instancie
o suc¢innost’ z dovodov, Ze Zalobca W. R. sa obratil na kancelariu Centra pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci dovolania v spore vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/607/2013. Na vyzvu stdu zalobca reagoval listom zo 6. jula 2015 a stidu oznamil, Ze ,,nema peniaze
na advokéta, preto o pravnu pomoc poziadal Centrum pravnej pomoci, ktoré eSte vo veci nerozhodlo®.
7.2. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in rozhodnutim z 10. septembra 2015 sp. zn. 7010/2015-
KaTN, C. RZ: 56454/2015 (&.1. 83 spisu) nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi z
dévodov, Ze v danom pripade nie si splnené procesné predpoklady na preskumanie predmetného
rozhodnutia v dovolacom konani. Dospel k nazoru, ze vo veci, s ktorou sa ziadatel’ obratil na centrum,
nie je mozné vylucit' zrejmu bezuspeSnost’ sporu, ¢im ziadatel' nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Ziadatel
(zalobca).

7.3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. februara 2017 ¢.k. 24Sa/1/2017-26 napadnuté
rozhodnutie Centra pravnej pomoci (odporcu) ako vecne spravne v sulade so zdkonom, potvrdil podla §
250q ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2017. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze v danom pripade st medze stanovené zakonnymi podmienkami pre mozné priznanie ziadanej
pravnej pomoci v ustanoveni § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi, ktory bliz§ie upravuje, na ¢o najmd ma Centrum prihliadat’ pri
posudzovani splnenia zakonnej podmienky, Ze nejde o zrejma bezispesnost’ sporu. Po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu a podaniami uc¢astnikov konania dospel k zaveru, ze odporca (Centrum
pravnej pomoci) sa dosledne riadil citovanou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutie spiiia zakonom
pozadované nalezitosti. Konstatoval, ze Centrum svoju uvahu pri rozhodovani ndlezite oddvodnilo,
pricom poukazalo aj na aktudlnu rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pri
posudzovani podmienky na priznanie pravnej pomoci, Ze nejde o zrejmil bezuspesnost’ sporu. Zaverom
poznamenal, ze zakon ¢. 327/2005 Z.z. neupravuje ziadnu vynimku pri posudzovani zdkonom
stanovenych podmienok pre priznanie pravnej pomoci pre konania, kde sa vyzaduje obligatorne
zastupenie advokatom, ako je tomu v dovolacom konani. Za podstatné povazoval spravny sud to, ze
odporca dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nie je splnend zdkonom stanovena podmienka
podla § 6 ods. 1 pism. b/, t.j. nebola vyli¢ena zrejma bezuspesnost’ sporu v dosledku toho, Ze nie su



splnené procesné predpoklady na preskiimanie napadnutého uznesenia odvolacieho sidu v dovolacom
konani.

7.4. V ramci dalSicho postupu Okresny sud Trnava uznesenim z 24. septembra 2018 ¢&.k.
16C/607/2013-108 ,,vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo dna dorudenia tohto uznesenia svoje
podanie (dovolanie) z 29. aprila 2015 dorucené tunajSiemu stdu 6. maja 2015 doplnil tak, Ze odstrani
vady podania (dovolania) spoc¢ivajice v nedostatku zastupenia dovolatela advokatom a nespisania
dovolania advokatom, ktorti povinnost uklad4 ustanovenie § 429 ods. 1 CSP*. Zaroveni ho poucil o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Na predmetnt vyzvu stdu reagoval dovolatel’ v podani z 28.
septembra 2018 tak, ze ,tymto oznamujem sudu, Ze nemam finanéné prostriedky na zaplatenie si
advokata. Preto som subezne s tymto podanim poziadal CPP o urenic mi advokata na moje
zastupovanie v uvedenom dovolani“. Poziadal zaroven o prediZenie lehoty na 60 dni na splnenie svojej
povinnosti vzhl'adom k tomu, Ze je vo véznici a veci moze rieSit’ prostrednictvom poSty (postovym
stykom). Listom z 11. oktoébra 2018 sud prvej inStancie dovolatelovi oznamil svoj sthlas a vyhovel jeho
Ziadosti o predizenie lehoty na 60 dni s tym, Ze tato zaéne plynat’ odo dita doruéenia tohto oznamenia.
Uvedené oznamenie stdu dovolatel’ prevzal 17. oktobra 2018 (¢.1. 119 spisu).

8. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca vadu dovolania
spocivajucu v absencii povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil, preto dovolaci
sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP odmietol konStatujic, Ze jedna zo
zakladnych podmienok dovolacicho konania vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP nebola v
danom pripade splnena.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania neprizndva, pretoze preukazatelne ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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