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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ I.LK., byvajiceho v G., 2/ UK., byvajicej v G.,
obaja zastipeni JUDr. Vladimirom Kasubom PhD., advokatom so sidlom v Martine, Holubyho ¢. 51,
proti Zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, ul.
Stefanikova ¢. 17, ICO: 31 595 545, zastipeny advokétskou kancelariu Legal Cases s.r.0., so sidlom v
Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 328, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 30.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/56/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 z 25. augusta 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 2/ priznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia Ziadali zalovanej ulozit povinnost’ zaplatit kazdému Zalobcovi po 15.000 eur, titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby (syna), ktory bol usmrteny pri dopravnej nehode.

2. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom ¢.k. 10C/56/2014-144 z 18. oktdbra 2016 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a
zaroven zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalovani zaviazal nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Z od6vodnenia vyplyva, Ze si osvojil pravne zavery
uvedené v naleze US SR sp. zn. 1. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016, v ktorom sa poukazuje na znenie
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013, a ktory nalez podl'a sidu
prekonal rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.03.2016.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. augusta 2017 sp. zn. 8Co/165/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil. Mal za to, ze



okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zéverom a
prejednavant vec aj spravne pravne posudil. Potvrdil, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval vecnu
pasivnu legitimaciu zalovaného, vyplyvajicu z aplikacie ust. § 15 ods. 1 zdk. ¢. 381/2001 Z.z. Z
poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel’ za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. Na zdo6raznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze pasivna legitimdcia Zalovaného, ktory je
poistitelom a jeho povinnost zaplati nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym
zmluvnym poistenim (§ 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z.) vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €.
381/2001 Z.z. ¢o spravne uzavrel uz sid prvej intancie. Dany zakon zaviedol vSeobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky
obdobné pravne upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si
poskodeny moéze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni voc¢i Skodcovi (poistenému) alebo voci
poistovatelovi alebo vo¢i obom sucasne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného a vyplatu plnenia za poisteného $kodcu, a to do vysky (v tom rozsahu), v akom za $kodu
zodpoveda poisteny $kodca, priCom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit’ je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Sucast'ou nahrady (ujmy) spdésobenej
na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nékladov spojenych s lieCenim, strana na zarobku
a pod.) ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi st napr. bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodnuju v peniazoch. Pravna
teoria prisudzuje zmysle Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu
vzniknut’ z poruSenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam
imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému peniaznd nahrada (odskodnenie),
priCom v danej suvislosti bolo poukazané aj na smernice (Smernicu Rady ¢. 72/66/EHS, Smernicu ¢.
90/232/EHS, Smernicu ¢. 2000/26/ES), podla ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat’ vS§etky primerané
opatrenia zabezpecujiuce, aby zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho Gzemi bola pokrytd poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov
,hahrada skody®, ,,$koda na zdravi v citovanych ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 1, 2, 4
a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému tGéelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v rdmci nadhrady Skody
odskodnuje aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktort mozno priznat’ nahradu (zadost'u¢inenie) penaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika - ktort v §irSom ponimani treba povazovat’ za §kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 384/2001 Z.z. Pozadovand nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho
zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z.z., uzavrel odvolaci sud.

4. Proti potvrdzujicej Casti vy$Sie uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (dalej aj
»~dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) argumentujic tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode), ktorda je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Zalovana v ramci dovolania opitovne poukézala na svoju
predchadzajicu argumentdciu pouziti pred stidom prvej inStancie a odvolacim sudom ohladne
nemoznosti pripustenia prednosti komunitarneho préva pred vnutroStdtnym pravom ,za kazdych
okolnosti“. Podl'a nazoru Zzalovanej prednost komunitarneho prava pred vnuatroStaitnym pravom je
potrebné uplatiiovat’ v stilade s pravnymi u¢inkami noriem eurodpskeho prava, v zavislosti na zavéznosti
a priamej uplatnitelnosti jednotlivych pravnych aktov instittcii Europskych spolocenstiev (Smernice,
nariadenia, rozhodnutia ESD), ktord je ur¢end primarnym pravom Eurdpskych spoloCenstiev (Zmluva o
zaloZeni europskeho spolo¢enstva) a ktorych uplatiovanie je potvrdené pocetnou eurdpskou judikaturou.
Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa prijatym extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001



Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,ZoPZP*) dostali do priameho rozporu s tymto zdkonom, ked'ze § 4 ZoPZP neumoziiuje
uhradit’ poistoviiou aj ndhrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze priamy ucinok smernic je mozny len voci
Statu, nesmie mat’ za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, teda smernica nikdy
nemoOze mat horizontalny ani obrateny vertikalny u¢inok. Podla Zalovanej Slovenska republika pri
transponovani Smernic EU tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovymi
vozidlami do svojho vnutroStatneho poriadku ustanovenie § 4 ods. 2 ZoPZP nerozsirila o nahrady
poistovne z titulu nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ s odkazom na pisomné stanovisko vo veci Haas,
Haasova pred ESD. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom Zalovana poukazala na uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.4.2011 a na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31.3.2016.
Obsahovu a pojmova odlisnost’ tychto pravnych institutov ,,$koda“ a ,nemajetkova ujma* potvrdili
podla nej aj d’alsie sudy (napr. Usneseni US CR-III. US 8/06, rozsudok Krajského sadu v Presove sp.
zn. 12Co/89/2013 zo dia 26.06.2014 vydané po rozsudku ESD vo veci Haasova sp. zn. C-20/12).
Vzhl'adom na hore spomenuté podla Zalovanej bola rozhodovacia prax dovolacich sudov jednotnd v
otazke nemoznosti povazovat Skodu za nemajetkovii ujmu a o nedostatku pasivnej poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.4.2011, 3 Cdo 301/2012 z 31.3.2016 a 8 Cdo
219/2016 z 15.5.2017). Pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky, ¢i zamestnavatel’ ma pravo, aby Socialna
poistovia uhradila za neho aj priznani nemajetkovii ujmu ako narok z obc¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav, vychadzal sud z ustanovenia § 44a ods. 2 zdk. ¢. 274/1994 Z.z., v
zmysle ktorého zamestnavatel ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socialna poistoviia uhradila
»preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi“. Mal za to, ze uvedent nemajetkovil ujmu zmiernent
petiaznym zadostuc¢inenim nemozno stotoziiovat s ndhradou $kody zo smrtelného pracovného urazu. K
prelomeniu doterajsej jednotnej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu doslo rozhodnutim NS SR sp. zn.
6 MCdo 1/2016 z 31.7.2017, ktorym rozsudkom sid mimoriadne dovolanie zamietol a v dovodoch
svojho rozhodnutia poukazuje na nutnost’ vychadzat z chéapania pojmu $koda v komunitarnom prave.
Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU. Dané rozhodnutie sa podla
zalovanej dostava do rozporu s upravou sucasne platného obc¢ianskeho zdkonnika, ktory jednoznacne
rozliSuje pojem ,S$koda*“ a ,nemajetkova ujma“. Skuto¢nost, ze ZoPZP bol vysledkom transpozicie
smernic EU nepostaduje na priame uplatnenie povinnosti vo¢i Zalovanej, ak v tomto rozsahu transpozicia
smernic EU do vnutroitatneho prava nebola premietnuta. Preto doslednd aplikacia komunitarneho prava
vyzaduje podla zalovanej v prvom rade prijatie vnutroStdtneho pravneho poriadku sledujuceho
zjednotenie komunitdrneho a vnutro§titneho prava. Zalovana zdéraznila, Ze aj rozhodovacia prax
Ustavného stidu SR v tejto otazke zostala nejednotnd s poukazom na nizor podporujuci nedostatok
pasivnej legitimacie poistovni zo ZoPZP, ktori vyjadrili vo svojich odlisnych stanoviskach sudca Milan
Lalik k rozhodnutiu I. senatu Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 206/2015 a
sudca Lajos Mészaros k rozhodnutiu II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II.
US 847/2016. Vzhladom na vy3sie uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu voci nej v celom rozsahu zamieta.

5. Podla zalobcov dovolaci dovod nie je dany s odkazom na to, ze aj samotnd Zalovand poukazuje na
posledné aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31.7.2017, ktoré je dokazom toho, Ze je
dany zrejmy smer ohl'adom posudzovanej otazky, a to aj v savislosti s rozhodnutiami Ustavného stdu
Slovenskej republiky ako aj vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
2Co/123/2016 zo dna 21.06.2017). Zdoéraznil, Zze pravo nie je staticky fenomén a Zalovana si zjavne
zamiefa vyvoj a posun v judikatire za antagonisticky stav.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka v dovolani vymedzila konkrétnu pravnu otazku: ,,¢i v spore o nahradu nemajetkovej
ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode je dana vecna pasivna legitimacia
poistovne®. Sucasne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’ dovolania teda vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.

11. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, ktora je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSend nejednotne).

12. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, ze za relevantni zakon oznacuje otazku, ktora ,,je“ (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného teda plynie, Ze dolezita je v tomto smere
stcasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho stdu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

13. Z hladiska casovej chronologie prvym rozhodnutim dovolacicho sudu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukazat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 20. marca 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Dovolaci stid v iom podal
vyklad ustanovenia § 4 zidkona ¢. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, ze predmetné zmluvné poistenie
kryje naroky explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. z titulu
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Posudzoval otazku pasivnej legitimacie zalovanej poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢.
381/2001 Z.z. so zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. nie je dana.

14. Druhym dovolatel’kou oznacenym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssicho sudu z 31. marca 2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ktory konsStatoval, ze do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z ¢oho vyplyva zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie poistovni pri nahrade nemajetkovej ujmy.

15. Ako tretie oznacila dovolatelka rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo
219/2016, ktory rovnako ako vys$sie uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu dospel k zaveru, ze podla
sucasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, a teda povinnost' poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



16. Ako Stvrté oznacila dovolatelka rozhodnutie najvysSieho sudu z 31. jala 2017 sp.zn. 6 MCdo
1/2016, ktorym poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, nakolko
danym rozsudkom najvy$§i stid mimoriadne dovolanie zamietol a v dovodoch svojho rozhodnutia
poukazal na nutnost’ vychadzat’ z chapania pojmu $koda v komunitarnom prave. V odévodneni vysvetlil,
ze pri vyklade pojmu §koda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v
komunitarnom préave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré
boli nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody®, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo $koda“ alebo
»akékol'vek Skoda“, z Coho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape Skodu ako majetkova a aj
nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. K zaveru o potrebe krytia
pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za S$kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci std s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
zohladnujuc skuto¢nost’, ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v stvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za spésobené Skody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z.

17. Po vydani rozhodnutia z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$§im sudom posudzovana v sulade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara
2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. jona 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

18. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod ¢. 61 s pravnou
vetou: ,,Skodou pre Gcely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®.

19. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava (vid’ m. m. nélez Gstavného stdu sp. zn. I. US 51/2014).

19.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016
vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov najvysSieho sidu mdze byt niekedy rieSenie interpretaénych
a aplikacnych problémov (odstranovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupné¢ho zjednocovania
nazorov, v pociato¢nych fazach ktorého nie je vyli€¢end moznost’ vyskytu rozhodnuti spoc¢ivajicich na
odlisnych alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’
existencie rozdielnych pravnych nazorov stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré majii zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’
napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov). Tento mechanizmus spo¢iva najméd v inStitite zverejiiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$$im stidom a v inStitate prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvy$Sicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvySSieho sudu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod ¢. 17.



20. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 19, povazuje oznafené rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8
Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustdlenti prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol
zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na
ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost’ dovolaciecho sudu v danej otazke.

21. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Dovolaci sud skumal, ¢i v danom pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21.2. Odvolaci sud vyslovil, ze pasivna legitimacia zalovaného, ktory je poistitelom a jeho povinnost’
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim je dana. Jeho
rozhodnutie je teda suladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto nie je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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