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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zZalobcu: H. S., W.. XX XX.XXXX, F.
8. XX, XXX XX T., pravne zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8,
080 01 Presov, proti zalovanému: JASTA Slovakia, s.r.0., Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491 799,
pravne zastipenému: AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 859 109
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
8C/46/2017-318 zo dria 31.5.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v Casti zamietavého vyroku Il. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77,28
eura s 5 % urokom z omeskania z tejto sumy od 9.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zamietavého vyroku Il. rozsudok potvrdzuje.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
istiny, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) vo vyroku I. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 479,78 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % rocne z tejto sumy od 9.11.2017 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo vyroku Il. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyrokom Ill. uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 68 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 128 ods. 1, 2, § 451, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze z LV €. XXXX, k.u. L. vyplyva, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. L., zapisanych na LV €. XXXX,
okrem iného aj parcely KN-E ¢. XXX - orna péda o vymere 2149 m2, ktora je predmetom tohto konania.
Pozemok Zalobcu sa nachadza v oplotenom aredli F. Q. H. S. Y. U. L.. Jedna sa o zastavané Uzemie
okrajovej ¢asti mesta T..

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu vytvoreny geometrickym planom €. XXX/
XXXX vyhotovenym K.. M. F. diia 30.3.2017 - parc. KN-C & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 149 m2, a to tym, Ze na fom leZi stavba kravina, sup. €. XXXXX, zapisana na LV &. XXXX, k.U.
L., ktora je vo vlastnictve Zzalovaného.



Zo znaleckého posudku M. G. U. V., L. S., C.. XX vypracovaného na Ziadost Zalobcu za uéelom
uréenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov, okrem iného aj parc. KN-C €. XXXX/X a KN-C &. XXXX/
XX, nachadzajucich sa v k.u. L., sud zistil, Ze znalecky ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
porovnavacou metddou takto: za rok 2015 vo vyske 8,73 €/m2//rok, za rok 2016 vo vyske 8,70 €/m2/
rok, za rok 2017 vo vyske 8,66 €/m2/rok.

Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovanom K.. X. V. na zaklade uznesenia sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/7/2012 prvoinstanény sud zistil, Ze znalkyfia stanovila vSeobecnu hodnotu
ngjomného parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, k.u. L., vo vySke 1,61 €/m2/rok za rok 2010,
resp. 1,57 €/m2/rok za rok 2011.

Znalecka organizacia A. L..C..I.. kontrolnym znaleckym posudkom &. XX/XXXX k vy&8ie uvedenému
znaleckému posudku K.. X. V. stanovila vyS8ku najmu parc. KN-C &. XXXX/X, zastavanej byvalym
objektom kravina vo vlastnictve inej osoby ako vlastnika pozemku, v roku 2010 na sumu 1,57 €/m2/rok,
v roku 2011 na sumu 1,61 €/m2/rok a v roku 2012 na sumu 1,57 €/m2/rok. Znalecka organizacia pouzila
metddu polohovej diferenciacie. Posudzovany pozemok sa taktiez nachadza v oplotenom areali F. Q.
H. S.M. Y. U. L., pricom sa jedna o zastavané uzemie okrajovej &asti mesta T.. V aredli su situované
objekty pre polnohospodarske ucely.

Z podania druzstva E. T. zo dfia 30.4.2019 a najomnej zmluvy uzavretej s Y. F. (€.I. 304) sud 1. inStancie
zistil, Ze druzstvo si od prenajimatelky prenajima parc. KN-E &. XXX a KN-E &. XXX/X, k.u. L., priom
vySka najomného na obdobie 5 rokov za vymeru 2350,5 m2 &ini 156,- €.

Slovensky pozemkovy fond v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, ze v su€asnosti nema s Druzstvom E.
T. uzatvorenu platni najomnu zmluvu na pozemky nachadzajuce sa v hospodarskom dvore L. v k.U.
L.. Pre uvedeny subjekt je rozpracovany navrh najomnej zmluvy na pofnohospodarske ucéely, v ramci
ktorého bude jednotkova vyska ndgjomného za hektar pozemkov v hospodarskom dvore L. predstavovat
46,2585 € rocne.

Sud 1. inStancie mal za to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze budova vo vlastnictve Zalovaného sa
nachadza na pozemku - parc. KN-C &. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu. V konani nebolo tvrdeng, Ze ide o
stavbu na cudzom pozemku umiestnenu neopravnene, ale dany stav je vysledkom prevodov vlastnictva,
ktoré nastali po postaveni stavby, a ktoré spdsobili rozdielnost vlastnictva pozemku a stavby. UzZivatefl
cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah
ktorého, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uZivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa
pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
vzhladom na jeho rozsah a spdsob zaklad4a; najCastejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady
uréuje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec
uzival na zaklade platnej ngjomnej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcom predlozeny
geometricky plan nezodpovedna skuto&nosti, pretoze Ziadne vyklenky na budove nie su, a teda ani
vymera pozemku pod budovou nie je spravna, sud 1. inStancie uviedol, Ze tato namietka je irelevantna,
nakolko geodet vychadzal zo zavaznych udajov katastra nehnutelnosti a dGkazné bremeno ohladom
skuto€nosti, Ze realna vymera pozemku pod budovou je mensia, je v tomto pripade na Zalovanom, ktory
to vSak nepreukézal.

V suvislosti s parcelou KN-C & XXXX/XX nebolo medzi stranami sporné, Ze na tejto parcele je
vybudovana cesta, ktora je samostatnou stavbou, a ktora nie je vo vlastnictve Zalobcu. Sud 1. indtancie
sa stotoZnil s ndmietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema v tejto Casti aktivnu legitimaciu na to, aby mohol
uplatfiovat’ narok vogi Zalovanému, nakolko Zalovany prechadza po ceste a nie po pozemku. Zalobca
by si svoj narok mohol uplatfiovat’ voéi vlastnikovi cesty a aZ ten by bol opravneny uplathovat narok za
bezdévodné obohatenie vodli Zalovanému.

Pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia prvoindtanény sud vychadzal z maximalnej hodnoty
najomného uréeného v znaleckom posudku znaleckej organizacie A. L..C..I.., pokial ide o ur€enie vysky
najmu za m2 na obdobie jedného roka, t.j. 1,61 €. V pripade znaleckého posudku znaleckého ustavu,
ktory urCuje cenu najmu radovo 5x vysSiu, sa sud prvej inStancie stotoZnil s namietkami zalovaného
voCi tomuto znaleckému posudku s tym, Ze znalecky posudok M. V. je nepresvedCivy z hladiska
skuto€nosti, ktoré vzal za rozhodujuce pre svoje zavery, a to najma z hladiska, Ze porovnaval pozemky,
ktoré su svojim umiestnenim a vyuZzitim neporovnatelné s parcelou, ktora je predmetom tohto konania.
V znaleckom posudku &. XX znalecky ustav dospel k hodnote ngjomného porovnavacou metédou,
pricom podkladom pre porovnanie boli iba ngjomné zmluvy predloZené Zalobcom. Znalecky ustav teda
iniciativne nevyhladal iné najomné zmluvy, ktoré by sa tykali porovnatelnych pozemkov priamo v areali,
a kedZe zadavatelom nebol sud, nemohol si potrebné podklady vyZiadat’ ani z katastra nehnutelnosti, o
znaéne znizilo moznosti pre porovnanie. Absentuje tu teda existencia viacerych a od seba nezavislych



podkladov vhodnych na porovnanie. Zaroveri v zmluvach predloZenych Zalobcom je vlastnikom objektov
- stavieb (napr. parkoviska, skladovacich priestorov, nebytovych priestorov) rovnaka osoba ako vlastnik
pozemku, o ma nepochybne vplyv aj na vy8ku najomného. Okrem toho sud 1. inStancie dodal, Ze zo
znaleckého posudku znaleckého Ustavu nevyplyva, Ze moznost' vyuzitia arealu, sucastou ktorého je
posudzovana parcela, je v budicnosti vySSia ako v sugasnosti.

Podobne ani znalecky posudok L. U. F. (€.I. 161) nezodpoveda posudzovanej realite, pretoze znalecky
posudok, na zaklade ktorého uplatfiuje Zalobca svoj narok, porovnava pozemky v priemyselnej zéne
mesta, ktoré su vzdialené viac ako 1 km vzdusnou &iarou od pozemku, ktory uzZiva Zalovany, priCom su
to pozemky celkom iného charakteru ako je porovnavaci pozemok.

Pokial ide o zalobcom napadanu metodiku polohovej diferenciacie zvolenu znaleckou organizaciou A.
L..C..l.., sud m4 za to, Ze je len na znalcovi, aki metddu zvoli. PouZitie porovnavacej metddy znaleckym
ustavom je pre sud nepresvedc&ivé z dovodov vySSie uvedenych. Metdéda polohovej diferenciacie je
rovnocennda s porovnavacou metédou. Novelou vyhlasky €. 492/20004 Z.z. doSlo k doplneniu moznosti
stanovenia vSeobecnej hodnoty ndjmu, a teda nie k nahradeniu jednej metddy druhou metddou.

Pri svojom rozhodovani sud bral do uvahy aj to, Ze stavba (byvaly kravin) Zalovaného sa nachadza
na hospodarskom dvore a spifia podmienky vymedzenia polnohospodarskeho pozemku podfa § 1
ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, podla ktorého pozemok na
ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo €ast' tohto pozemku,
pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske Uc&ely alebo &ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu
tym nie su dotknuté. Podla § 10 ods. | zdkona €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo
0 spdsobe jej urenia, pricom vySka najomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pody
uréenej podla osobitného predpisu.

Zavazkovy vztah z bezddvodného obohatenia vznika v okamziku, ked ten, kto sa obohatil, majetkovy
prospech ziskal. Bezdovodné obohatenie na zaklade uzivania pozemku bez pravneho dévodu vznika
kazdym dfiom uZivania. Sud 1. inStancie na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovaného
na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.11.2015 do 6.11.2017 (t.j. 731 dni) v sume
479,78 € vychadzajuc pritom pri jej vypolte z vymery 149 m2 a vySky ro€ného najomného 1,61 €/m2.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Dlh vzniknuty bezdovodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym predpisom,
alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody ucastnikov a preto je diznik (v tomto pripade
Zalovany) podfa § 563 Obgianskeho zakonnika povinny spinit’ dlh prvého driia potom, €o ho veritel o
plnenie pozZiadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby
Zalovanému na vedomie dia 7.11.2017, a preto sa Zalovany dostal do ome$kania nasledujuci deh, t.j. od
9.11.2017. K uvedenému driu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 % a teda urok z omeskania
¢ini 5 %.

Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania znaleckym ustavom - L. M. G. a to
vypracovanim znaleckého posudku na ocenenie najmu porovnavacou metddou porovnanim so
zmluvami predloZzenymi Zalovanym, nakofko vypracovanie dalSieho posudku by bolo v danej veci
nehospodarne a len by neprimerane predizilo toto konanie. Sud taktieZ nevykonal obhliadku na mieste
samom, nakolko mal k dispozicii fotodokumentaciu z miesta samého. Okrem toho uvedeny navrh bol
podany po uplynuti koncentraénej lehoty, podobne ako navrh na vyzvanie spracovatela geometrického
planu k tomu, &i bol na tvari miesta, v désledku ¢oho sud nemusi prihliadat’ na tieto navrhy, o om bola
strana konania poucena.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s tym, Ze Zalobca bol uspesny v Casti
zaplatenia 479,78 eura, ¢o v pomere k pdvodnej zalovanej sume 3.005,11 eura predstavuje cca 16 % a
Zalovany vo zvy3nych 84 %. Miera Uspechu Zalovaného je teda v rozsahu 68 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu vyrokov
II. a lll. tohto rozsudku, nakofko sud prvej instancie vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
stotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca vo vztahu k parcele KN C €. XXXX/XX nema v tejto Casti
aktivnu legitimaciu na to, aby mohol uplatriovat narok voci Zalovanému, nakolko Zalovany prechadza
po ceste a nie po pozemku. K tomuto tvrdeniu Zalobca uviedol, Ze ,cesta®“ nhachadzajuca sa na pozemku



parcely KN C &. XXXX/XX je su€astou pozemku a v pripade, Ze by sa tento pozemok oplotil, zalovany by
nemal pristup do objektu - kravina z juznej asti. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stdu CR sp.zn.
22Cdo/341/2004 a 22Cdo/52/2002 a zddraznil, Ze pozemok charakterizovany ako miestna komunikécia
méze mat len jedného vlastnika a Ze nim nemoze byt osoba ind, ktora stavebnou €innostou iba upravila
povrch takéhoto pozemku. Mal preto za to, Ze Zalobca ma vocCi Zalovanému narok aj za uZivanie 1/3 z
vymery parcely KN C &. XXXX/XX.

Odvolatel poukazal dalej na to, Ze prvoindtanény sud mu priznal bezdévodné obohatenie za Zalované
obdobie iba vo vySke 479,78 eura a nie v poZzadovanej vyske 3.005,11 eura s odévodnenim, Ze vychadzal
z maximalnej hodnoty najomného uréeného v znaleckom posudku €. XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny
znaleckou organizaciou A. L..C..1.., ktorym bola stanovena v3eobecna hodnota najmu inych pozemkov
ako tych, ktorych uzivanie bez pravneho dévodu je predmetom sporu v prejednavanej pravnej veci a
to vo vyske 1,61 eura/m2/rok pozemku a neakceptoval znalecky posudok & XX vypracovany A. U.
M. G. U. V., LA. S., ktorym bola stanovena véeobecna hodnota najmu predmetnych pozemkov za rok
2015 vo vySke 8,73 eura/m2/rok, za rok 2016 vo vyske 8,70 eura/m2/rok a za rok 2017 vo vySke 8,66
eura/m2/rok. KedZe v totoZnej skutkovej a pravnej veci vedenej na OS PreSov sp.zn. 20Co/14/2016,
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zaklade volnej uvahy a tento rozsudok bol Krajskym
sudom v PreSove sp.zn. 4Co/53/2017-280 zruSeny, nakolko s touto vofnou Uvahou sa odvolaci sud
nestotozfioval, lebo na stanovenie tejto vysky bezddévodného obohatenia sa v spise nenachadzali
potrebné dbkazy, mal odvolatel za to, Ze nakolko znaleckym posudkom &. XX/XXXX nebola stanovena
vySka bezdbvodného obohatenia za pozemky, ktorych uzivanie je predmetom tohto sporu, tak aj v
prejednavanej veci sud prvej indtancie stanovil vySku najmu pozemkov volnou Uvahou.

Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej indtancie v suvislosti so Zalobcom napadanou metodikou
polohovej diferenciacie zvolenou znaleckou organizédciou A. L..C..I.. s odévodnenim, Ze je len na
znalcovi, aku metédu zvoli, pretoZe znalec pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemkov alebo pri
vypocte vSeobecnej hodnoty najmu metdédou polohovej diferenciacie nedokaze objektivne stanovit ich
v8eobecnu hodnotu, &o vyplyva aj zo Zbornika prednasok zo seminara vydaného Z. G. U. Z. - U.L. L.
K.. Aj ked je pravdou, Ze metdda polohovej diferenciacie je rovnocenna s porovnavacou metddou, je
potrebné k tomu uviest, Ze metdda polohovej diferenciacie nie je v sulade s eurépskymi ohodnocovacimi
Standardami. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX spolo&nosti A. L..C..1..
je vypracovany v rozpore s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. pretoze pochybila najma tym, ze

pri posudzovani spravnosti vysky koeficientov neposudila vietky objektivne dévody pre ich zaradenie v
ramci rozpatia uvadzaného vo vyhladke, nespravne urcila koeficient povySujucich faktorov a koeficient
redukujucich faktorov, vybrana metéda polohovej diferenciacie uréenia vSeobecnej hodnoty pozemku
nevystihuje definiciu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti podla vyhlasky a tato metdda sa uz nepouZziva,
stanovila vSeobecnu hodnotu pozemku, ktord nezodpoveda realite v danom mieste a &ase, o je taktiez
v rozpore s vyhlaskou.

Primerana nahrada v pripade uZivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy ma zodpovedat cene,
ktoru by musel za prenajom podobnych pozemkov najomca zaplatit, ktoré prenajimatelia prenajimaju na
trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ktorych cena nie je znizena z dévodu zatazenia
pozemkov - z dévodu ich zastavania akymikolvek stavbami. S poukazom na judikatiru najvyssieho
sudu uviedol, Ze ndhrada za neopravnené uzivanie pozemku zodpoveda trhovému ngjomnému v danom
mieste a Case a obvyklé najomné je najomnym trznym. Obohateny je povinny vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske, ktord by musel vynaloZit, ak by si chcel v danom mieste a ase podobny pozemok
prenajat. To v8ak znamena, Ze sa musi jednat o nezastavany pozemok. Na zaklade minimalne 3
na volnom trhu uzavretych najomnych zmliv méze potom znalec z odboru stavebnictva vypracovat
znalecky posudok porovnavacou metddou, ktorym uréi vSeobecnu hodnotu najmu pozemku. Medzi
takéto ngjomné zmluvy vSak nemozno zaradit zmluvy, ktoré uzavreli vlastnici susednych pozemkov
s vlastnikmi stavieb nachadzajucich sa na ich pozemkoch, nakolko ani jedna z tychto zmluv nebola
uzavreta na volnom trhu. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze najomné zmluvy, z ktorych sud
prvej inStancie vychadzal, ktoré boli uzavreté v Case, ked uz boli pozemky davno zastavané a boli
teda uzavreté po niekolkych rokoch bezplatného uzivania, pri€om zo strany vlastnikov stavieb ide iba
len o akési doCasné rieSenie a zabranenie tak Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, tak takéto
najomné zmluvy nemozZno povazovat za zmluvy uzavreté na vofnom trhu a v podmienkach volnej sutaze
a na vyhotovenie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu su nepouzitelné.
Zalobca vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze najomné zmluvy na susedné pozemky predloZené
zo strany Zalovaného nie su uzavreté v podmienkach volnej sutaze, ako to predpoklada vyhlaska &.
492/2004 Z.z. Rovnako poukazal odvolatel na to, Ze stavba (byvaly kravin) vo vlastnictve Zalovaného,



ktora sa nachadza na predmetnom pozemku vo vlastnictve Zalobcu, nie je stavbou na pofnohospodarsky
ucel, nakolko sa vyuZiva iba na skladovanie rézneho priemyselného tovaru.

6. Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania a mal za to, Ze méa narok na plnd nahradu trov konania
vzhlfadom na to, Ze mal piny Uspech, ¢o do z&kladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela vyluéne od znaleckého posudku. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v napadnutych ¢astiach vyroku Il. a Ill. rozsudku a vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobcu zaslal Zalovany vyjadrenie, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze podla nazoru
Zalobcu je cesta na parcele €. XXXX/XX su€astou pozemku. Tento nazor oddvodriuje citovanymi
rozsudkami Najvy$sieho sudu CR, resp. Ustavného sudu SR, av$ak z nich uéelovo vyvodzuje pravne
zavery, ktoré z nich pre predmetné konanie nie su aplikovatelné a ani z nich nevyplyvaju. Zalovany
nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze ma narok aj za uzivanie 1/3 z vymery parcely &. XXXX/X C KN
a v tejto Casti povazoval rozsudok za spravny. Odvolatel napada aj priznanu vysku bezddévodného
obohatenia, nakolko podla jeho nazoru znalecky posudok &. XX/XXXX organizacie A. L..C..I.. stanovil
v8eobecnu hodnotu inych pozemkov. Zalobca v$ak opomenul, Ze su to tie isté pozemky, iba pod
inym susednym objektom. Nie je preto pravdou, Ze su to iné pozemky. Zalovany poukazoval na svoje
doterajSie vyjadrenia a mal za to, Ze v napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie spravne a jasne
vyporiadal so znaleckymi posudkami, ako aj porovnavanymi zmluvami a predloZzenymi najomnymi
zmluvami. Dalej podfa nézoru Zalovaného nie je otazka vyberu pozemku na porovnanie takou odbornou
otazkou, ktoru by mohol zodpovedat iba znalec. Preto rozhodnut, €i znalec pouzil na porovnanie
porovnatelné pozemky, je opravneny sud. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze sud prvej indtancie
nespravne vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX A. L..C..l.., nakolko iSlo o pozemky pod
susednou budovou, zastavané touto susednou budovou. NemézZe byt Ziaden rozdiel vo vSeobecnej
hodnote pozemku zastavaného susednymi stavbami. So zaverom znaleckého posudku znaleckého
ustavu Zalovany nesuhlasil. Znalecky posudok M. G. V. porovnaval pozemky, ktoré su vzduSnou ¢iarou
vzdialené 1607 m od sporného pozemku a su umiestnené na R. G. pri dialni€nom privadzadi na
smer V. za kruhovym objazdom. Ak znalecky posudok znaleckého Ustavu porovnava neporovnatefné
pozemky miestom, ¢asom, ich tvarom, velkostou (kvalitou pozemku), takyto znalecky posudok je
ugelovy a nim vygislené najomné nezodpoveda trhovému najomnému. Zalovany mal za to, Ze sud prvej
inStancie zhodnotil znalecké posudky v sulade so zavermi a pravnym nazorom v uzneseni NS SR sp.zn.
2Cdo/234/2008 v bode 25 rozsudku. Prvoinstanény sud sa nalezitym sp6sobom vysporiadal s tym, preco
uprednostnil znalecky posudok organizacie A. L..C..I..

Zalovany mal za to, Ze je nedévodna aj namietka k postdeniu Uspechu stran v konani, pretoZe Zalobca
opomina skuto€nost, Ze Zalovany od pociatku uznaval zaklad naroku na nahradu za zastavanu plochu
a namietal proti vySke poZzadovanej zalobcom. V konani bolo preukdzané, Ze pozadovana vyska nie je
dévodna. Z tohto pohladu mal prave Zalovany plny Gspech. Zalovany povaZuijuc odvolanie za nedévodné
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit a priznat Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu
100 %.

8. V replike Zalobca uviedol, Ze pravne nazory uvedené v priloZzenych rozhodnutiach su aplikovatelné aj
na predmetné konanie, priom na tieto zalobca poukazuje prave z dévodu, Ze ,cesta“ nachadzajuca sa
na pozemku parcela KN C &. XXXX/XX je su€astou pozemku, ktoru nie je mozné od pozemku oddelovat
a v pripade, ak by sa tento pozemok oplotil, Zalovany by nemal pristup do objektu kravina z juznej asti.
Uvedené znamena, Ze Zalobca je aj v tejto Casti Zaloby aktivne vecne legitimovany, a preto ma vo i
Zalovanému narok aj za uzivanie 1/3 z vymery tejto parcely. Polemizujuc s tvrdeniami Zalovaného v jeho
vyjadreni Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a to aj v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
majuc za to, Ze v predmetnom konani bol UspeSny v celom rozsahu.

9. V naslednej duplike Zalovany nesuhlasne polemizoval so zdvermi a tvrdeniami Zalobcu a zotrval na
svojich vyjadreniach (zarovef oznamil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi diia 21.8.2019 sumu 524,- eur
podla prvoinstanéného rozsudku, a to 479,78 eura + 44,22 eura uroky z omeskania - €.I. 438 spisu).

10. V dalSom vyjadreni Zalobca poukazoval na rozsudok OS Presov 9C/48/2017, ako aj na dalSie
rozsudky okresného a odvolacieho sudu a tiez uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 108/2018.



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti, ako aj vyrok o trovach konania. Nakolko
vyrok, ktorym sud Zalobe €iastoéne vyhovel (vyrok 1.), Zalovany v odvolani nenapadol, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, teda, ¢i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti bol (s vynimkou zaveru prvoinstanéného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu k
parcele KN C €. XXXX/XX) vyvodeny spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach s vy3Sie uvadzanou vynimkou ni¢ nezmenilo.

17. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



21.V predmetnom konani sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia za Zalovanym uzivané
pozemky Zalobcu, a to parcely KN C €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2 tym, Ze
na nom lezi stavba kravina, sup. €. XXXXX zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. L., ktora je vo vlastnictve
Zalovaného a za parcelu KN C €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2 tym, Ze tento
pozemok sluzi Zalovanému ako pristupovéa cesta k stavbe kravina vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany
uziva uvedené pozemky Zalobcu bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, &im sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha voci zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia za uvedené pozemky spolu o vymere 173 m2, a to ohladne parcely
KN C & XXXX/X o vymere 149 m2 a 1/3 z vymery parcely KN C ¢. XXXX/XX o vymere 73 m2, ¢o
predstavuje vymeru 24 m2 za obdobie od 7.11.2015 do 6.11.2017.

22. Zalovany sa od pogiatku nebranil plateniu za uZivanie pozemku Zalobcovi, mal v8ak za to, Ze musi
ist o primeranu nahradu zodpovedajucu cenam pozemkov v uvedenej lokalite a aj vymere, ktoru uziva.
Poukazoval na spis vedeny na OS Pre3ov ¢.k. 9C/7/2012 a v fiom vypracovany znalecky posudok K..
X.. V. a spolo¢nosti A. L..C..I..

23. Nahrada za bezdbvodné obohatenie ohladne parcely KN C &. XXXX/X bola sudom prvej indtancie
priznana vo vyske 1,61 eura/m2/rok s poukazom na znalecky posudok spoloénosti A. L..C..1.. a ohladne
parcely XXXX/XX bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

24. Miestne a uc€elové komunikacie predstavuju urcitu kvalitu pozemku, urcité stvarnenie, €i spracovanie
jeho povrchu. Su nazvami pre druh pozemku. Nemd6Zu byt teda suasne pozemkom a sucasne aj
stavbou. Nie je mozné ich od pozemku oddelovat (obdobne pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR v
rozsudku sp.zn. 22Cdo/341/2004). Pozemok charakterizovany ako miestna komunikacia méze mat iba
jedného vlastnika a nemd6ze nim byt ina osoba, ktora stavebnou ¢innost'ou iba upravila povrch takéhoto
pozemku (obdobne pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/52/2002).

25. Obdobny pravny nazor je prezentovany aj v uzneseniach Ustavného stidu SR sp.zn. IV.US 126/2010,
N1.US 274/9, 1.US 211/2010, v zmysle ktorych ,existuje viacero objektov, ktoré nie su stavbami v zmysle
Obcianskeho prava, pretoZze vzhladom na svoj charakter nemézu byt su€asne stavbou a pozemkom.
Takymi su napr. podla ustalenej judikatury komunikacie, ktoré predstavuju urcité stvarnenie, resp.
spracovanie povrchu zeme v dbsledku stavebnej €innosti.”

26. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
stotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca vo vztahu k parcele KN C €. XXXX/XX nema v tejto Casti
aktivnu legitimaciu, nakolko Zalovany prechadza po ceste a nie po pozemku, odvolaci sud udava, Ze tato
odvolacia namietka je dévodna. Zalobca tvrdi, Ze ma aktivnu legitiméaciu aj ohfadom cesty, pretoZe cesta
je suc€astou pozemku. Odvolaci sud ma za to, Ze tak z fotodokumentacie (€.I. 20), ale aj z geometrického
planu €. XXX/XXXX z 30.3.2017 vyhotoveného K.. L. F. (€.Il. 16) vyplyva, Ze nejde o stavbu, ale len o
spevnenu plochu, ktord ako pristup a ucelovu komunikaciu uziva aj zalovany. V tejto €asti bolo preto
dbvodné priznat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie tohto pozemku v jeho
vlastnictve, a to vo vymere 24 m2 tak, ako Zalobca poZadoval, av8ak v sume 1,61 eura za rok, a to
s poukazom na znalecky posudok spolo¢nosti A. L..C..1.., s ktorym uvaZoval a z ktorého vychadzal aj
sud prvej indtancie vo svojom rozsudku. Vzhfadom na Zalobcom Zalované obdobie od 7.11.2015 do
6.11.2017 bolo dévodné priznat’ Zalobcovi eSte sumu 77,28 eura (24 m2 x 1,61 eura/rok x 2). Zaroven
bol Zalobcovi priznany aj urok z ome&kania, av8ak az od 9.11.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze za prvu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia aj odvolaci sud povaZoval az doru€enie Zaloby Zalovanému
dniia 7.11.2017, preto s poukazom na ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika bol Zalovany povinny spinit
dih prvého drfia po tom, €o ho veritel 0 plnenie poziadal a od nasledujiuceho diia, teda od 9.11.2017 sa
Zalovany dostal do omeskania. K uvedenému dfiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 %, a
teda urok z omeskania &ini 5 %. Z toho dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok v &asti zamietavého
vyroku Il. zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti povazoval
odvolaci sud odvolanie za nedévodné a rozsudok za vecne spravny, preto ho v prevysujucej €asti vyroku
. potvrdil.

27.V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou Zalobcu ohfadne nespravne uréenej vysky bezdévodného
obohatenia ma odvolaci sud za to, Ze tato neobstoji a je nedévodna. Sud prvej indtancie spravne a
dostatoCne zddvodnil, preco pri stanoveni vySky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého



posudku znaleckej organizacie A. L..C..l.., a to v bode 38 napadnutého rozsudku. S tymito zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Odvolatel chcel pouzit' znalecky posudok M. G. V. &. XX,
ktory v8ak ohodnocoval dotknuté parcely nie ako parcely na pofnohospodarske ucely, ked vychadza
z porovnania s parkovacimi plochami, diafni€énym privadzatom a pod. (vid €. 27 a 28 spisu). Naviac
posudzované pozemky su vzdialené 1,6 km od porovnavanych. Znalecky posudok M. G. vycislil
vySku najomného diametralne odliSne ako bola tato vy€islena v znaleckom posudku & XX/XXXX
organizacie A. L..C..I.. a rovnako aj znaleckom posudku &. X/XXXX K.. X. V., ktora vycislila ndjomné
v obdobnej sume 1,61 eura/m2/rok 2010. Naproti tomu znalecky posudok znaleckého uUstavu stanovil
cenu najomného niekolkonasobne vysSej. Ak sud vychadza pri svojom rozhodovani zo znaleckych
posudkov s rozdielnymi zdvermi, musi ich vSetky vyhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a preco je prefiho
uréujuci pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov zo zaverov druhého posudku nevychadzal. Uvedené
skutoCnosti vyplyvaju aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory jasne, presvedcCivo a dostato¢ne
popisal, z akych dévodov pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal prave z posudku
znaleckej organizacie A. L..C..I.. C.. XX/XXXX.

28. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok v prevySujucej Casti
zamietavého vyroku Il. rozsudok potvrdil.

29. Vzhladom na zmenu rozsudku v €asti bolo odvolacim sidom rozhodnuté o trovach celého tak
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

30. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Narozdiel od predchadzajucej pravnej ipravy nova pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v §
255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku
v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR z 15.4.2020, sp.zn. 11.US 399/19, ktorého analyticka veta znie:
»Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladfuje kazdy neuspech), ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej upravy.”

33. Pri posudzovani predmetnej pravnej veci je rozhodujucim kritériom spravne zodpovedanie otazky, &i
v danom pripade vyska plnenia pozadovaného Zalobcom zavisela od znaleckého posudku (znaleckych
posudkov), resp. od Uvahy sudu, pripadne od oboch tychto faktorov. V predmetnej veci sud 1. inStancie
vychadzal z troch rozliénych znaleckych posudkov, v ktorych bola vy8ka bezdovodného obohatenia
ustalena vyrazne odliSnymi sumami. Preto sud 1. inStancie dospel vlastnou uvahou k zaveru, podla
ktorého za primeranu povazoval vySku bezddévodného obohatenia vychadzajucu zo ZP &. XX/XXXX
organizacie A. L..C..l.. Je teda zrejmé, Ze vysledok konania zavisel od znaleckych posudkov, ako aj od
Uvahy sudu 1. indtancie.

Odvolaci sud preto pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil a Zalobcu nemoZno povazovat za procesne neuspesného za stavu, Ze
ked mu bola priznana hoci len ¢ast' uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov postupom podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov (celého) konania v rozsahu 100
%, avSak z prisudku 557,06 eur (suma 479,78 eur priznana sudom 1. inStancie + suma 77,28 priznana
odvolacim sudom).



34. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



