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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. O., byvajuiceho v Q. XX, 2/ S. O,,
byvajiceho v Q. XX, 3/ C. 1., byvajaceho v Q. XX, 4/ K. X., byvajicej v Q. XX, 5/ O. H., byvajuceho
v Q. XX, 6/ Q. J., byvajuceho v Q. 4, vSetci zastupeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so
sidlom v PreSove, Konstantinova 6, proti zalovanym 1/ K. J., byvajicej v Q. XX, 2/ GEODET SNINA,
s. I. 0., so sidlom v Snine, Strojarska 3995/113, 1CO: 36 485 551, zastupenej JUDr. Evou Kako$ovou,
advokatkou so sidlom v Snine, 1. Maja 2049, o neplatnost’ pravnych ukonov, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 8 C 368/2012, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 24. augusta 2017, sp. zn. 7 Co 4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 11. maja 2016, ¢. k. 8C 368/2012-
407 urcil, ze kupna zmluva z 29. oktobra 2010, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom,
katastralnym odborom PreSov pod V 5567/10 a kipna zmluva zo 6. maja 2010, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym turadom, katastralnym odborom PreSov pod V 2206/10, obe uzatvorené¢ medzi
7alovanou 1/ a zalovanym 2/, st neplatné. Zalobcom priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ,,0.s.p."), § 2 ods. 1, 2, 3, § 7 zidkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 140 Obcianskeho zédkonnika (dalej ,,0.z.") v spojeni s §
40a, § 37 ods. 1, § 588 a § 589 O.z. Konstatoval, ze Zalobcovia preukézali v sulade s § 80 pism. c/
O.s.p. nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnych kipnych zmhiv, ktorymi doslo k
prevodu nehnutelnosti, pretoze na zaklade takéhoto rozsudku, sprava katastra vyznaéi pravny stav
existujuci pred neplatnymi pravnymi ukonmi. Wychadzajic z vykonaného dokazovania zistil, ze
zalobcovia a Zzalovana 1/ boli podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré Zzalovand 1/ previedla
predmetnymi kipnymi zmlivami na zalovaného 2/ bez toho, aby im svoje podiely ponukla na odkupenie,
¢im porugila ich predkupné pravo. Zalobcovia, ako opravnené osoby z predkupného prava sa z tohto



dovodu mohli dovolat’ podanou Zalobou relativnej neplatnosti tychto zmliv. Dalej sud prvej instancie
uviedol, ze kiipnymi zmluvami boli prevadzané aj nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/, na
ktoré sa predkupné pravo Zzalobcov nevztahovalo. AvSak tym, Ze kiipna cena bola urcend jednotnou
sumou za vSetky nehnutelnosti bez toho, aby bolo mozné urcit vo vztahu ku kaZzdej prevadzanej
nehnutelnosti cenu samostatne, vyhodnotil prejav vole zmluvnych stran tykajici sa kipnej ceny ako
neurcity. Taktiez mal preukazané, ze Zalovana 1/ konala v omyle, jej vol'a smerovala iba k odpredaju ik,
ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve, netykala sa lesnych pozemkov a trvalych travnatych porastov,
ktorych je so zalobcami spoluvlastni¢kou. Sud prvej inStancie uzavrel, ze s prihliadnutim na okolnosti, za
ktorych bola kipna cena dojednana, iSlo o dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. Kipna cena
nezodpovedala spravodlivej cene a ak Zzalovana 1/ kupne zmluvy podpisala konala v omyle, ze
predmetom prevodu st iba liky v jej vyluénom vlastnictve. S prihliadnutim na absenciu $pecifikacie
kapnej ceny za jednotlivé nehnutelnosti urc¢il neplatnost’” napadnutych kipnych zmlav ako celku. O
trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky std v PreSove rozsudkom z 24. augusta 2017 sp. zn. 7 Co
4/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na ustanovenic § 387
Civilného sporového poriadku (dalej ,, C.s.p.") ked’ dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a dostato¢ne oddvodnil. Poukézal na to, Ze predmetom konania v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vztahov k pozemkom boli pozemky, ku ktorym vlastnicke vztahy neboli evidované alebo boli evidované
neuplne v stbore geodetickych a popisnych informécii. Ak potom aj Zalobcovia neboli zapisani vobec,
alebo neuplne na prislusnych listoch vlastnictva z dévodu neukoncenia konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim tato okolnost’ na ich predkupné pravo spoluvlastnika
vplyv nemala. Okrem toho, zalovana 1/ netvrdila, ze Zzalobcov, alebo ich pravnych predchodcov v ¢ase
uzatvorenia predmetnych kupnych zmliv nepoznala. Ako ddévod nereSpektovania ich predkupného prava
uviedla, Ze svoje spoluvlastnicke podiely prevadzat' nechcela. Tym, Ze predkupné pravo zalobcov
nereSpektovala, tito sa mohli ako opomenuti podielovi spoluvlastnici uspesne domahat’ neplatnosti
predmetnych kupnych zmlav. KedZze zalovana 1/ zaroven prevadzala aj nehnutelnosti vo svojom
vyluénom vlastnictve odvolaci sid sa zaoberal tym, ¢i mozno oddelit’ tato ¢ast’ pravneho tkonu a
konStatovat’ jeho platnost’ v sulade s ustanovenim § 41 O.z. Vychadzal z toho, Zze zalovana 1/ pocas
celého konania tvrdila, Zze jej umyslom bolo previest na zalovaného 2/ nehnutelnosti v jej vyluénom
vlastnictve, uvedenu skuto¢nost’ potvrdili aj svedecké vypovede. Ak zalovany 2/ pri spracovani kiapnych
zmhliv v rozpore s volou Zalovanej 1/ do nich zaradil aj lesné pozemky, ktoré neboli vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o sposobilo neplatnost’ oboch kupnych
zmliv podla § 39 O.z. Na ziver odvolaci sud konStatoval, Ze uzavreté kiipne zmluvy nemoézu obsahovat’
ani podstatnu nalezitost’, ktorou je dojednanie kuipnej ceny, ked’ze predmet kupy bol sporny, kupna cena
bola dojednana i za nehnutelnosti, ktoré nemali byt predmetom prevodu, takéto dojednanie je neurcité a
teda podla § 37 ods. 1 O.z. neplatné. Rozhodnutic o trovach odvolacicho konania od6vodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 2/. Podla jeho nazoru je dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel' spochybnil spravnost’ zaverov
odvolacicho sudu, Ze aj ked’ zalobcovia neboli zapisani vObec, alebo neliplne na prislusnych listoch
vlastnictva z dovodu neukoncenia konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim tato okolnost’ na ich predkupné pravo spoluvlastnika vplyv nemala. Ak zadkon uklada
predavajuicemu spoluvlastnikovi povinnost’ predtym ako svoj podiel odpreda tretim osobam tento
pontknut’ najskor ostatnym podielovym spoluvlastnikom, je namieste, aby mu z listov vlastnictva boli
zname udaje o tychto podiclovych spoluvlastnikov, ako je meno, priezvisko a bydlisko. Nie je mozné,
aby zakon ukladal ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov povinnost’ postupovat’ ur€itym sposobom,
hoci to nie je redlne mozné a nasledne ich sankcionoval neplatnostou kipnych zmliv. V ¢ase uzavretia
predmetnych kupnych zmluv Ziaden zo zalobcov nebol $pecifikovany na liste vlastnictva, nebolo voci



nemu mozné realizovat’ predkupné pravo a preto k jeho poruseniu nedo§lo. Dovolatel’ namietal, ze zaver
odvolacicho stdu o tom, Ze zalovana 1/ netvrdila, Ze zalobcov, alebo ich pravnych predchodcov v Case
uzatvorenia predmetnych kipnych zmlav nepoznala nema oporu vo vykonanom dokazovani. To, Ze
zalobcov pozna uviedla v suvislosti s inymi skuto¢nostami. Dovolatel’ d’alej poukézal na to, Ze odvolaci
sud rozhodol o absolitnej neplatnosti predmetnych zmluv bez toho, Ze by sa Zalovana 1/ tejto neplatnosti
domahala, rozhodol tak bez navrhu a z tradnej povinnosti. Tento jeho zaver vSak nema oporu vo
vykonanom dokazovani, preto vec nespravne pravne posudil. Oba sudy niz§ich stupiiov vyhodnotili
neplatnost’ predmetnych kapnych zmlav i preto, Ze chybala vola zalovanej 1/ takéto zmluvy uzavriet'.
Wchadzali v§ak iba z tvrdeni Zalovanej 1/, ktoré neboli podlozené inymi ddkazmi. Ak odvolaci sud
poukazoval na vypoved svedka Z., tato interpretoval nespravne. Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal
rozsudok odvolacicho stdu zrusit, alternativne, zrusit' aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec im vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovolanie Zalovaného 2/ nie je podla ich
nazoru dovodné. WrieSenie dovolatelom vymedzenej otazky zasadného pravneho vyznamu v
prejednavanej veci neviedlo k nespravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Ten
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli vedeni na liste vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici prevadzanych
nehnutelnosti. Zalovany nepravdivo uvadza, 7e Ziadny zo Zalobcov nebol uvedeny na liste vlastnictva,
tieto jeho tvrdenia boli vyvratené listinnymi dokazmi zabezpeCenymi cestou Spravy katastra v PreSove.
Dovolatel' tieZ namietal nespravne pravne posudenie absoliitnej neplatnosti predmetnych zmlav
odvolacim sudom. Uvedena namietka sa vSak netykala nim vymedzenej otazky zasadného pravneho
vyznamu, ale smerovala vo¢i skutkovym zisteniam sudov, dovolatel predkladal vlastnii verziu
skutkovych okolnosti, z tychto dévodov viak dovolanie podla § 421 C.s.p. nie je pripustné. Zalobcovia
navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ odmietol, pripadne zamietol.

5. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze sthlasi s tym ako vo veci
rozhodli sudy nizsich stupiiov. Zdoraznila, ze zalovanému 2/ chcela predat’ iba , laky", vSetko ostatné
bolo urobené bez jej vedomia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne



odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt’ pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie ziviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). So zretelom na dovolaciu
argumentaciu Zalovaného 2/ treba osobitne pre dany pripad zdoéraznit, ze otazkou relevantnou podla §
421 ods. 1 C.s.p. moze byt vylucne (iba td) pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil svoje rozhodnutie.

12. Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Ze zalovany 2/ - odkazujuc na niektoré formulacie zvolené
odvolacim sudom - za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazuje otazku, ze aj ked’
zalobcovia neboli zapisani vobec, alebo neuplne na prislusnych listoch vlastnictva z dévodu neukoncenia
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim tato okolnost’ na ich
predkupné pravo spoluvlastnika vplyv nemala.

13. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujlicu) jednotu. Pokial' odvolaci stid v plnom rozsahu odkadze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden celok (1 Cdo
171/2016, 2 Cdo 117/2016, 3 Cdo 127/2016, 4 Cdo 176/2016, 5 Cdo 1294/2015, 6 Cdo 148/2016, 7
Cdo 52/2016).

14. Najvyssi sud sa uz v minulosti zaoberal procesnou situdciou, v ktorej sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stdu prvej inStancie, ako aj s dovodmi jeho
rozhodnutia a len doplil argumentaciu sudu prvej inStancie; tuto situdciu analyzoval najvy$si sud z
hl'adiska moznosti vydania tzv. nepredvidatelného rozhodnutia odvolaciecho stidu. Dospel pri tom k
zaveru, Ze pokial' sa odvolaci std v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie a nad ich rdmec uviedol este aj d'alSie, z pohl'adu
prvoin§tan¢ného konania nové doévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym (vid R
56/2012). Pri prijimani tychto zaverov vychadzal najvyssi sud z toho, Ze pre rozhodnutie vo veci samej
boli urcujice skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud argumentacne nijako
nespochybnil, nezmenil a, stotoZniac sa s nimi, len dophil Obdobne mozno pre Uéely daného
dovolacieho konania uviest, ze ak sa odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku v plnom rozsahu
stotozni so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a odkaze na dévody jeho rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 C.s.p.), znamena to, ze sdm priznava uréujici vyznam pre rozhodnutie tomu rieSeniu
pravnych otazok, ku ktorému pred nim dospel uz sud prvej inStancie, a na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ sa odvolaci sud v takom pripade dotkne aj (dalSich) otazok majucich
z pohladu zaverov sudu prvej inStancie len doplitujuci alebo sprestiujici vyznam, nejde o otdzky
relevantné z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to preto, lebo
rozhodnutie stidu chapané ako jeden celok (spolu s prvoinstanénym rozhodnutim) na komentovani,



argumentaénom doplneni alebo spresneni skorSich rieSeni sidom prvej inStancie nespocivalo. Nie
vSetko, ¢o v takom pripade a v danej procesnej situacii uvedie odvolaci sid v oddévodneni svojho
potvrdzujuceho rozsudku, znamend vzdy rieSenie pravnej otdzky. V tom-ktorom individudlnom pripade
modze ist’ len o vysvetlenie SirSich suvislosti prejednavanej veci, odkaz na prax inych sudov, pripadne
»dovysvetlenie" toho, ¢o mal na mysli sud prvej in§tancie.

15. V danom pripade dovolaci stid opédtovne zdodraziiuje konStatovanie odvolacicho sudu obsiahnuté v
dovolanim napadnutom rozsudku, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 C.s.p., pricom si osvojil odovodnenie rozhodnutia sidu prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Je zrejmé, Ze sudom prvej in§tancie obstarané skutkové
zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat’. To,
¢o v danom pripade odvolaci sud uviedol v odovodneni rozhodnutia len ako argumentacné doplnenie
zamerané na umocnenie presvedcivosti rozsudku stdu prvej inStancie a ni¢ nemeniace na tom, zZe uz
rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spravne vyrieSenie rozhodujucich otazok vo veci
porusenia predkupného prava Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti prevadzanych
neplatnostou napadnutymi kapnymi zmluvami, nemozno z tohto pohladu povazovat’ za relevantné z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V okolnostiach prejednadvanej veci nemozno potom takéto
doplnenie alebo spresnenie povazovat’ za ,,pravnu otazku" vyznamnu podla tohto ustanovenia.

16. V sudenej veci sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 140 O.z. ked’ vychadzal zo zistenia, ze
zalobcovia boli vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti prevadzanych Zzalovanou 1/ na
zalovaného 2/ a ich predkupné prédvo k prevadzanym nehnutelnostiam bolo porusené. Sud prvej
inStancie nekonStatoval, Ze by Zalobcovia v ¢ase prevodu neboli vedeni na listoch vlastnictva ako
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie postavil na zisteni, Ze prevadzané nehnutelnosti
patrili do spoluvlastnictva &lenov pozemkového spolo¢enstva BACHUREN Lipovce. Odkazujuc na
¢lanok 5 stanov tohto spoloCenstva a ustanovenie § 140 O.z. dospel k zaveru, ze zalovana 1/, ako ¢lenka
tohto spolo¢enstva bola povinna svoj podiel na tzv. spolo¢nej nehnutelnosti ponuknut’ najskor zalobcom,
ako jeho ¢lenom. Odvolaci sud len doplnil tieto zavery stidu prvej inStancie o nazor, Ze aj v pripade, ze
by zalobcovia neboli uvedeni ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, len z doévodu
neukoncéenia konania o obnove evidencie niektorych pozemkov, tato okolnost’ na ich predkupné pravo
vplyv nema. Nespochybiioval v§ak spravnost’ vyssie uvedenych zaverov suidu prvej inStancie o poruseni
predkupného prava zalobcov, ako &lenov pozemkového spolodenstva BACHUREN Lipovce.

17. Okrem toho, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze dévodom, pre ktory bolo zalobe
vyhovené bolo zistenie sudov nizSich inStancii, Ze napadnuté kipne zmluvy s absolitne neplatnymi
pravnymi ukonmi. Otazka relativnej neplatnosti z titulu poruSenia predkupného préva zalobcov tak

nebola zasadnou otazkou, na ktorej by spoc¢ivalo rozhodnutie tychto sudov.

18. Pokial’ ide o namietku Zalovaného 2/, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’
predmetnych kapnych zmliv a jeho pravne zavery nevyplyvaji z vykonaného dokazovania, formalne
sice namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., z obsahu dovolania (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi
uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti.
Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama
polemika s rozhodnutinm odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vzt'ahu k urCeniu absolitnej neplatnosti kupnych zmhiv nie
je dovolanie podlozené pripustnym dovolacim dévodom.

19. Dovolaci sud posudzujic dovolanie podla obsahu ( § 124 ods. 1 C.s.p., ¢l. 11 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze aj ked dovolatel konkrétne neoznail ako dovolaci dovod existenciu procesnej vady
zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 C.s.p. (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté), argumentacia a



formulacia v nom uvedenych dovolacich dovodov davaji moznost” konStatovat, Ze dovolatel namieta
okrem pravnych zdverov najmé spréavnost procesného postupu odvolacicho sudu, ¢o moéze byt po
splneni d’alsich zakonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vykonané ddkazy vyhodnotil nespravne, ¢o malo za nasledok,
nespravne pravne posudenie veci zaloZzené na nespravnom zisteni skutkového stavu. Najvys§si sud ale uz
podla predchéadzajicej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoZiujicim realiziciu
procesnych opravneni tcastnika a zakladajuicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani podla novej pravnej Upravy civiného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. I. US 97/97).

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobcov 1/ az 6/ rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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