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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. B., byvajucej vY., 2/ N. B., byvajuceho v Y.,
oboch zastipenych Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34,
proti zalovanej Z. 1., byvajucej v O., zastipenej JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Mlynska 54, o urcenie, ze finanéné prostriedky v sume 16 719,11 eur patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 38/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2017 sp. zn. 17 Co 53/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2015¢. k. 14 C
38/2014-230 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia®) domahali voci
zalovanej urcenia, Ze finanéné prostriedky v sume 16 719,11 eur patria do dedi¢stva po porucitelovi D.
B., narodenom A., naposledy bytom O., ktory zomrel A. a zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 3 099,90 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zaloba Zalobcov nie je ddvodna, nakol’ko v konani nebolo zistené, Ze by zalovana finan¢né prostriedky
z vkladnej knizky otca (porucitela) vybrala bez jeho stihlasu s cielom obohatit’ sa bez jeho vedomia a na
jeho tkor bez pravneho dovodu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 24.
maja 2017 sp. zn. 17 Co 53/2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze stid prvej inStancie vykonal dokazovanie aj nad ramec
potrebny pre zistenie skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie vo veci, vykonané dokazy spréavne
vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové zistenia. Zisteny skutkovy stav podriadil pod sprévne
zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako bezdovodné



obohatenie, pretoze v pripade, ak by sa preukazal vyber finan¢nych prostriedkov z vkladnej knizky
poruditela bez jeho vedomia, Zalovana by sa na jeho ukor bezd6vodne obohatila. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zzalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, ze Zalovana sa
obohatila na ukor ich pravneho predchodcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac, ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru zalobcov odvolaci stid napriek
ich rozsiahle odévodnenému odvolaniu voci rozsudku sudu prvej inStancie vec neprejednal riadne a
dostatoCne, celou vecou sa zaoberal len povrchnea vo svojom rozsudku uviedol len neucelené
skutoénosti, ktoré si vytrhnuté z kontextu tak, aby to nasved¢ovalo spravnosti rozhodnutia sudu prvej
in§tancie. Zalobcovia namietali, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s rozpornymi skutoénost'ami, na ktoré
zalobcovia podrobne poukézali. Zalobcovia uviedli, Ze odvolaci sud im odiial moznost’ konat pred sadom
a porusil ich pravo na spravodlivé konanie najmé tym, Ze sa ich odvolanim zaoberal nedostato¢ne a
neuplne a bez riadneho a uplného preskiimania veci rozhodol o podanom odvolani tak, Ze jednoznacne
doglo k poruseniu &l. 6 (1) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd a &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobcovia su¢asne poukdzali na skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychédzalo z netplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dévodu, Ze sud pri konani
pochybil tym, Ze nalezite nezistil skutocny stav veci. Na zaklade uvedené¢ho Zalobcovia navrhli, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil v celom rozsahu a vec vratil sidu na dalSie konanie a
sutasne priznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Zalobcovia tiez navrhli,
aby dovolaci sud podla § 444 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len
»C.s.p.“) odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol, resp.
zamietol a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) potom,
¢o nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie (v spojeni s
dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu) v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Vzmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) zalobcovia napadaju
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

13. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie zalobcov posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobcovia uplatnili, treba posudit’ podla § 420 pism.
f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

19. V stvislosti s namietkou zalobcov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvej in$tancie, preto sa v oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia podla § 387 ods. 1 C.s.p. v
stulade s § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie a doplnenie d’alSich dovodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ako
odpovede na odvolacie namietky Zalobcov. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zodpovedal vSetky zasadné otazky, resp. sa vysporiadal so
zasadnymi namietkami Zalobcov. Odvolaci stid zdoraznil, ze zakladné pravo na sudnu ochranu ako aj
pravo na spravodlivé prejednanie veci nevyzaduje, aby oddvodnenie stidneho rozhodnutia nevyhnutne
muselo odpovedat’ na vSetky otdzky a zachadzat' do vSetkych detailov sporu. Postacuje zdévodnenie
rozhodnutia vo vztahu k tym otazkam, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci stid poukazal na skuto¢nost, Ze odvolatelia v
ramci odvolania, ale aj v rdmci konania pred sidom prvej in$tancie kladli hypotetické otazky, na ktoré si
nevedeli zodpovedat’ ako nespokojné strany sporu, avSak dokazy preukazujuce ich tvrdenia v rameci
konania nedolozili. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu obsahuje nalezit¢é vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie a jeho postup bol v stilade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Z rozhodnutia odvolacicho sudu st
zrejmé uvahy odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze
zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

22. Pokial' Zalobcovia namietaji, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z nelplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvy$$i sud v tejto suvislosti uvadza, ze doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

23. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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