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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu J. B. S., byvajuceho v A., zastipeného JUDr.
Gabrielou Zelemovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, proti Zalovanému V.. A. X.,
byvajacej v A., zastipenej JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, o uréenie
vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
22C/206/2011, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2018 sp. zn.
7Co0/84/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. januara 2018 ¢.k.
22C/206/2011-328 zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (vyrok 1.), zamietol navrhy zalovanej na preruSenic konania zo dna 20.6.2011,
2.7.2012 a 22.3.2017 (vyrok II.), zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia (vyroky IIL., IV.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2018 sp. zn. 7Co0/84/2018
na odvolanie Zalobcu uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I., II1., IV. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu je nezakonné a nereSpektuje prekazku skor zacatého konania, ktora
predstavuje neodstranitelna prekazku, aby sid mohol v merite veci konat’ o podanej zalobe v konani sp.
zn. 22C/206/2011 vedenom na Okresnom stude Bratislava IV, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia
vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. D. A., a to parc. ¢.
XXXX, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X,



parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX
zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. D. A. tak, aby sud ur¢il, Ze je ich vyluénym vlastnikom v
podiele 1/1 k celku a urcil, ze nehnutelnosti k parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X,
parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX zapisanych na LV ¢. XXXX
pre kat. iz. D. A. st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 k celku s poukazom na konanie
sp. zn. 19C/79/2001, ktorého predmetom st rovnaké nehnutelnosti ako v konani sp. zn. 22C/206/2011.
V konani sp. zn. 19C/79/2001 sa Zzalovany v postaveni zalobcu domdha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva este aj k d’alSim nehnutelnostiam (parc. XXXX/X, parc. XXXX/X, parc.
XXXX/X, parc. &. XXXX/X). Zalovany poukézal na skuto¢nost, e v konani o uréenie vlastnickeho
prava vedenom pod sp. zn. 22C/206/2011 poévodni zalobcovia, v sicasnosti uz len zalobca 2/ B. S., v
zalobe uvadzaju tie isté skutkové tvrdenia, ktoré st zhodné s ich obranou v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 19C/79/2001. Zalovany je nazoru, Ze v
predmetnej veci a v konani sp. zn. 19C/79/2001 ide a/ o rovnaky predmet sporu, nakol’ko oba spory sa
tykaju rovnakych nehnutelnosti a v oboch sporoch sa riesi existencia podiclového spoluvlastnictva,
ktora je k predmetnym nehnutelnostiam vedend v katastri nehnutelnosti; b/ ide o rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo poukazujuc na kupnu zmluvu zo dia 14.3.1923, na zaklade
ktorej vraj malo dojst’ k redlnemu rozdeleniu predmetnych nehnutelnosti; ¢/ ide o rovnakych ucastnikov
konania v dosledku ¢oho je existuje prekazka litispendencie, ktora je neodstranitelnou vadou konania, a
ktora brani v pokracovani a vedeni konania pod sp. zn. 22C/206/2011 o uréenie vlastnickeho prava,
ktoré bolo neskoér zacaté na ndvrh Zalobcov. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby
dovolaci std napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie sa
potvrdzuje.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti, nakolko dovolanie smeruje proti
zrusujicemu rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i s poukazom na § 420 CSP.

5. K vyjadreniu zalobcu Zzalovany zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenia so ziadostou o vecné
prejednanie dovolania ako aj opitovne namietajiic prekazku litispendencie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptasta
(§ 419 CSP).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad
zméitoc¢nosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu na
zavaznost’ vady, ktord je namietana.

10. Zalovany dovolanim, v ktorom pouzil dovolaci dovod podla § 420 pism. d/ (v tej istej veci sa uZ prv



zaCalo konanie) napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sidu prvej in§tancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim stidom a vratenia veci

na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skonéena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

11. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej in$tancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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