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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Z. Q. a 2/ N. Q., byvajucich v P,, Q., v
dovolacom konani zastipenych JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 6-8 a ich néastupcu Z. Z., byvajiceho v K., D., proti zalovanym 1/ Z. N., 2/ T. N.,
byvajicim v H., E., 3/ GERONT DSS, s. r. o., ICO: 36 686 409, so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova
17, 4/ Q. S., s evidovanym trvalym pobytom v M., teraz na neznamom mieste, 5/ Q. N., byvajicemu v
C, N.,, 6/ P. M. a7/ Z. M., byvajucim v P., Q., v dovolacom konani zastupenym JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom so sidlom kancelarie v Bratislave, Podjavorinskej 7, o uréenie vlastnickeho
prava, ktord prédvna vec bola vedend na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/1042/2008, o dovolani
zalovanych 6/ a 7/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co/166/2016, v
zneni opravného uznesenia z 11. decembra 2017 sp. zn. 5Co/166/2016, takto

rozhodol:

Pripu§t a, aby do konania na miesto zalobcov 1/ Z. Q. a 2/ N. Q., byvajucich v P., Q., vstapil Z. Z.,
narodeny X. K. XXXX, byvajiciv K., D..

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co/166/2016, v zneni opravného
uznesenia z 11. decembra 2017 sp. zn. 5Co/166/2016, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2011 ¢.k.
5C/1042/2008-287 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
rodinného domu sup. ¢. 501 postaveného na pozemku parc. ¢. 926/380, pozemku parc. ¢. 926/120 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 178 m2, pozemku parc. ¢. 926/218 - zéhrady vo vymere 322
m?2 a pozemku parc. €. 926/380 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 208 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom tuzemi U., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®).
Zalovanym 1/ az 7/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, na ulet ich
zastupcu, nahradu trov konania v sume 1 103,51 eur. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze
zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli uvedené nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo 4. aprila 1998. Tvrdili,
ze mali finanéné problémy s dostavbou domu a preto sa so zalovanymi 1/ a 2/ dohodli na pozicke peiiazi
v sume 1.500.000 Sk a diia 8. marca 2007 uzatvorili s nimi ,,zmluvu o uvere”. Na zabezpecenie ,,averu‘



zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali previest svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na
zalovanych 1/ a 2/ a to ku dilu podpisania ,,zmluvy o uvere”. V pripade porusenia povinnosti, najmé vSak
splatkového kalendara, v dosledku ktorych sa stane uver pred¢asne splatnym, alebo nesplatenim uveru,
stavaju sa zalovani 1/ a 2/ definitivne vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. V ten isty den, t. j. 8. marca
2007 uzatvorili kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli dotknuté nehnutelnosti a kupna cena bol
dohodnuta v sume 1 500 000 Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny 26. marca 2007. Zalobcovia 1/
a 2/ neboli schopni dodrzat’ splatkovy kalendar, mali vSak zaujem ziskat’ nehnutelnosti spit’ a tak vyuzili
ponuku zalovaného 3/ uzatvorit’ zmluvu o spétnom prevode nehnutelnosti so zriadenim zalozného prava
v jeho prospech. Obsahom zmluvy mal byt zavizok Zzalovanych 1/ a 2/, ako predavajucich previest’ na
zalobcov 1/ a 2/, ako kupujicich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s tym, Ze kiipnu cenu v sume 2
500 000 Sk uhradi za kupujicich zalovany 3/. Zmluvou malo byt zaroven zriadené zalozné pravo v
prospech zalovaného 3/ na zabezpeCenie pohladdvky - p6zicky pouzitej na zaplatenie kupnej ceny,
splatnost’ ktorej mala byt dohodnutd na deit 7. oktoéber 2007. Predmetom zalohu mali byt dotknuté
nehnutelnosti. Takto navrhnutt kiipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti spolu so zmluvou o zriadeni
zalozného prava uzavreli zalovani 1/ a 2/, ako predavajuci, zalobcovia 1/ a 2/, ako kupujici a zalovany
3/, ako zalozny veritel’ dila 7. septembra 2007. Vklad do katastra nehnutelnosti na zadklade zmluvy bol
povoleny 18. septembra 2007. Dna 19. septembra 2007, teda pred splatnostou pohladédvky zalovaného
3/, uzavreli zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajici a zalovany 3/ ako kupujici, kipnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti. Kiipna cena
bola dohodnuta v sume 2.500.000 Sk so splatnostou v defi podpisu zmluvy v celosti a v hotovosti.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny 26. septembra 2007. Den pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava, t. j. 25. septembra 2007 uzatvoril zalovany 3/ s dcérou zalobcov 1/ a 2/ ako budticou kupujucou
zmluvu o budticej kupnej zmluve. Predmetom tejto zmluvy bol zavizok zalovaného 3/, ze do 15 dni odo
diia podpisu zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzavrie riadnu kapnu zmluvu a prevedie fiou vlastnicke
pravo na dcéru Zalobcov 1/ a 2/ za kipnu cenu 2.700.000 Sk. Kupna cena bola splatna v celosti,
prevodom na 0Ucet zalovaného 3/, pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Diia 3. oktobra 2007 vyzval zalovany 3/ dcéru zalobcov 1/ a 2/ ako buducu kupujicu na
uzatvorenie riadnej zmluvy, ako aj predloZzenie zmluvy o poskytnuti tveru v lehote 15 dni a upozornil ju
na dojednanie o zmluvnej pokute v pripade poruSenia ustanoveni zmluvy o budicej zmluve. K
uzatvoreniu riadnej kiipnej zmluvy nedoslo, pretoze v stanovenej lehote nebola zaplatena kupna cena ani
predloZzena zmluva o hypotekdrnom uvere, z ktorého mala byt kiipna cena zaplatena. Nasledne boli
dotknuté nehnutelnosti zalovanym 3/ predané zalovanému 4/, ktory ich previedol na Zalovaného 5/,
ktory dotknuté nehnutelnosti zrekonstruoval, zhodnotil a kipnou zmluvou z 22. februara 2010 predal
zalovanym 6/ a 7/. Sud prvej inStancie predovsetkym ustalil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju nalichavy pravny
zaujem na nimi ziadanom urceni, pretoze stdne rozhodnutie o urceni ich vlastnickeho prava bude
podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti, ktoré teraz svedéia zalovanym 6/ a
7/. Vzhladom na Zalobcami 1/ a 2/ uvadzané rozhodujuce skuto€nosti, sud prvej inStancie ako
predbeznu otazku riesil otdzku platnosti pravnych ukonov stran tykajucich sa ozna¢enych nehnutelnosti,
osobitne zmluvy o uvere a kiipnej zmluvy z 8. marca 2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 1/ a 2/,
kapnej zmluvy zo 7. septembra 2007 medzi zalovanymi 1/ a 2/ a Zalobcami 1/ a 2/ a na tito zmluvu
nadvézujacej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z rovnakého dna medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 3/,
a kapnej zmluvy z 19. septembra 2007, ktort uzavreli zalobcovia 1/ a 2/ so zalovanym 3/ a na tuto
zmluvu nadvézujucich d’alsich kupnych zmliv, uc¢astnikmi ktorych boli Zalovani 3/ az 7/. Dospel k
zaveru, ze predmetné zmluvy su neplatné. Z hladiska predmetu konania, ked’ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam prevedené na zalovanych 1/ a 2/ zmluvou z 8. marca 2007
a d’alsou zmluvou zo 7. septembra 2007 ziskali spat’, za nosnt povazoval otazku platnosti kiipnej zmluvy
z 19. septembra 2007, ktorou previedli svoje vlastnicke prdvo na Zzalovaného 3/ (z ktorého bolo
naslednymi kipnymi zmluvami prevedené vlastnictvo na dalSich Zzalovanych). Dospel k zaveru, zZe
ostatne uvedend kiipna zmluva je neplatna, a to z niekol’kych dévodov, a to predovsetkym z dévodu
nedostatku vaznosti vole zalobcov 1/ a 2/ nehnutelnosti previest’ do vlastnictva Zalovaného 3/; z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze ,jedingym cielom kipnej zmluvy bolo zabezpelenie pohladavky odporcu 3/
Predmetna zmluva je tiezZ v rozpore s ucelom zékona a obchadza ho; ,kiipna zmluva bola v skuto¢nosti
zmluvou o pdzicke®, kipna cena nebola nikdy zaplatena. Zmluva sa naostatok priecila dobrym mravom.
Kedze zalovany 3/ sa nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol platne previest' vlastnicke



pravo na zalovaného 4/ a rovnako nemohlo dojst’ k platnému prevodu na d’alsich Zalovanych, uzavrel
sud prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci stid*), konajuci o odvolaniach Zalovanych 5/, 6/ a 7/,
rozsudkom z 12. marca 2013 sp. zn. 5C0/342/2011 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie ,,v
napadnutom rozsahu vo veci samej“ tak, ze Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok v Casti o trovach
konania zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Stotoznil sa sice so zaverom stdu
prvej inStancie o tom, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju nalichavy pravny zaujem na nimi ziadanom urceni,
dospel vSak k zaveru, Ze sud nizSicho stupiia pri posudzovani ,zmluvy o uvere* a ,subsumovanej*
zmluvy o zabezpeCovacom prevode viastnickeho prava uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi
1/ a 2/ nespravne posudil zmluvné dojednania stran. Okrem iného dovodil, Ze: ,,Pri hodnoteni zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje zanik vlastnickeho prava pdvodného vlastnika treba zohladnit' vySku
zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa na prevod vlastnickeho prava na veritela stane
nepodmienenym svojim ucelom obsahom ako neplatného ukonu podla ust. § 39 OZ - nepostupoval sud
prvého stupia dosledne, ked’ nezistoval konkrétne okolnosti pripadu, ktoré su v danom pripade vysoko
Specifické, (nie je mozné na tento pripad pouzit R NS SR 8 Szo 17/20007). Ak by sa zaoberal otazkou
aky je zostatok nesplatené¢ho dlhu navrhovatelov, zistil by, Ze navrhovatelia splatili splatkami len 300.000
Sk a v zasade od zaciatku im muselo byt jasné, Ze splatkovy kalendar zmluvne dohodnuty nebudia moct
dodrzat’. Pri voli navrhovatelov uzatvorit’ iverovu zmluvu a teda ziskat’ peniaze na ¢okol'vek s vedomim
v uverovej zmluve ustanovenej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava podla ust. § 553 OZ a ich
samotnym uvedomenim si, Ze nie si schopni dodrzat’ dohodnuté splatky, je nutné konstatovat’, ze konali
s vedomim pravnych nasledkov vyplyvajucich z jednotlivych pravnych tkonov a zaroveil slobodne,
vazne, ur€itymi a zrozumitelnymi a zakonom predpokladanymi pravnymi tkonmi. Tu je nutné
konStatovat, Ze tak ako tuverova zmluva zo dna 02. 03. 2007 nesie znaky ustanoveného
zabezpecovacicho prevodu prava, v nej predpokladana za tymto tcelom uzavreta kiipna zmluva medzi
navrhovatel'mi a odporcami 1, 2 zo diia 08. 03. 2007 uz tieto znaky nenesie a jedna sa o klasicku kapnu
zmluvu opit’ uzatvorent navrhovatelmi slobodne a vazne za ti€elom zbavit’ sa dlzoby voc¢i odporcom 1,
2. Podstatna okolnost’ je aj to, ze v tomto $tddiu mohli navrhovatelia na zaklade ponuknutej moZznosti
uzatvorit zmluvu o buducej kipnej zmluve na predmetné nehnutelnosti, s tym, Ze budicimi
predavajucimi by boli odporcovia 1, 2 a buduca kupujiica dcéra navrhovatelov Z. Q.. Zaroven v reakcii
na prednes odporcu 3, na odvolacom pojednavani odvolaci sid konstatuje, ze aj keby pre nedostatok
podpisu navrhovatela 1, na kipnopredajnej zmluve zo dia 08. 03. 2007 bola tito zmluva neplatna,
jednalo by sa o neplatnost’ relativnu, ktorej sa nikto nedovolaval. Podla nazoru odvolacicho sudu tieto
predchadzajiice okolnosti a teda aj oznacené uzavreté zmluvy , vSak nie su podstatné na posudzovanie
vlastnictva navrhovatelov k predmetnej nehnutel'nosti, pretoZe navrhovatelia sa svojim d’al§im postupom
opat’ stali vlastnikmi nehnutel'nosti a vo svojom pdvodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
aj sami oznacovali za neplatnt len kupnu zmluvu uzatvorenu dia 19. 09. 2007 medzi navrhovatel'mi ako
opatovnymi vlastnikmi a odporcom 3, ako nadobudatelom. Je nutné poukazat’ na to, ze navrhovatelia v
snahe opidtovne ziskat' nehnutelnost’ do vlastnictva opit’ s plnym vedomim pravnych nasledkov a
ucinkov pravnych ukonov uzavreli kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti zo dia 07. 09. 2007 medzi
odporcami 1, 2 ako predavajicimi a navrhovatelmi ako kupujucimi so zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava pricom v postaveni zalozného veritel'a bol odporca 3, ktory v podstate zaplatil odporcom 1, 2 za
navrhovatelov kiipnu cenu niz§iu ako bola vyska ich pohladavky z Gverovej zmluvy aj s ¢ast’ou uz nimi
splatenou. Takze odporcovia 1, 2 umoznili navrhovatelom si spétne kupit’ predmetné nehnutelnosti, ale
celkovo tato moznost’ bola predpokladana a vyplyva aj z pripravenej zmluvy o uzavreti buducej kiipnej
zmluvy medzi odporcami 1, 2 a dcérou navrhovatelov Z. Q.. Std prvého stupna nespravne vyhodnotil
tato zmluvu ako ked povazoval tuto zmluvu za neplatni podla ust. § 39 OZ pre jej rozpor z dobrymi
mravmi. Nespravne zhodnotil konanie navrhovatelov, ktoré d’alej pokra¢ovalo uzavretim d’alSej kupnej
zmhuvy dna 19. 09. 2007 ako bezpodielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutel'nosti kupnu zmhvu
s odporcom 3 ako kupujucim s kipnou cenou 2.500.000 Sk splatenou pri podpise zmluvy. Prave tato
zmluvu, ako uz bolo povedané, navrhovatelia (potom z opatrnosti vSetky zmluvy a splnomocnenia)
povazovali za absolutne neplatny tkon a sud prvého stupiia sa s ich tvrdeniami stotoznil. Nemozno vSak
tento ndzor povazovat’ za spravny a ani konstatovanie sudu prvého stupna, ze jedinym ucelom zalozného
prava zriadeného v prospech odporcu 3 bolo jeho nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam, pretoze nie je mozné v tomto kontexte opominat’ moznost navrhovatelov predmetnii
nehnutelnost’ predat’ tretej osobe a splatit’ p6zicku uzatvorenl v kipnej zmluve zo diia 07. 09. 2003
odporcovi 3. Rovnako nie je mozné opominat’, Ze aj po prevedeni kupnou zmluvou zo dia 19. 09. 2007
nehnutelnosti z navrhovatel'ov na odporcu 3 bola uzatvorena medzi odporcom 5 a dcérou navrhovatelov
zmluva o budicej kupnej zmluve zo dna 25. 09. 2007 s tym, Ze ak bude poskytnuty uver v prospech
dcéry navrhovatel'ov, tato odkuapi predmetné nehnutelnosti spat. Z. Q. - dcéra navrhovatel'ov, aj bola
odporcom 3 vyzvand na predlozenie potvrdenia o schvdleni uveru a uzavretie kipnej zmluvy. Aj pri
uzatvarani tejto zmluvy boli navrhovatelia slobodni, ich vola bola vazna a plne si uvedomovali nésledky
svojho konania, ¢o potvrdzuje aj ich potvrdenie, Ze sa necitia byt vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
zo dna 20. 11. 2007. Nespravny je aj nazor sudu prvého stupiia ze tato zmluva je neplatna pre svoj
rozpor s ucelom zakona a obchadzanie zakona, pretoze tato zmluva bola vlastne zmluvou o poézicke.
Zmluva o pozicke bola medzi navrhovatelmi a odporcom 3, uzatvorend skor a je sucast'ou zmluvy zo
dina 07. 09. 2007. Sud prvého stupiia v tomto kontexte eSte poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 29 0do
928/2003, ktory vSak nie je mozné na dany pripad pouzit. V predmetnom rozsudku sa rieSi otazka Ci
bola vobec nejakd suma oznacena ako podzicka zaplatena, a ¢i sa dlznik zaroven v postaveni upadcu
nezbavoval uc¢elovo majetku. Celkovo mozno konanie navrhovatelov oznacit’ ako snahu ziskat' finan¢né
prostriedky, priCom nie je dblezité na aky ucel, Co sa im pocas celého konania nedarilo podla ich
predstav, ked’ po kazdom pravnom tukone (prevod na tretiu osobu) zistovali, Ze ich nehnutelnost’ je
mozno predat’ podla jej trhovej hodnoty za niekol’konasobne vyssiu cenu ako boli oni sami schopni. Mali
moznost’ nehnutelnost’ niekol’kokrat predat’ vo vlastnom mene, av$ak rozhodli sa konat’ spésobom uz
spomenutym s tym, ze vzdy nasledne skonstatovali, ze nehnutelnost’ bolo mozné predat’ za vyssiu cenu,
¢o samozrejme vyhodnotili ako nepriaznivy a zdvadny stav. Je nutné povedat, Zze navrhovatelia musia
niest’ riziko svojho rozhodnutia predat’ nehnutelnosti v ich vlastnictve, vo vlastnom mene za dohodnutt
cenu, aj s vedomim, Ze tretie subjekty ako nadobudatelia su schopné danti nehnutelnost’ predat’ nasledne
za cenu vysSiu. Nie kazdy nie celkom vyhodny predaj nehnutelnosti, aj ked tazko povedat ¢i pre
navrhovatelov to bol predaj nevyhodny ak nehnutelnosti kupili za 210.000 Sk, automaticky spdsobuje
neplatnost’ takéhoto ukonu.

3. Tento rozsudok odvolacicho sudu bol vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie,
zruseny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) z 27. januara
2016 sp. zn. 8Cdo/306/2014 a vec bola odvolaciemu stdu vratena na d’alsie konanie. Dovolaci stid zrusil
aj uznesenie sudu prvej inStancie zo 17. aprila 2014 ¢. k. 5C/1042/2008-462 (o trovach konania).
Dovodom kasacného rozhodnutia dovolacieho stdu vo veci samej bolo, ze v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim sidom nebol dostatocne zisteny skutkovy stav [§ 243b ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)];
odvolaci sid nepostupoval spravne pri pravnom posudeni zistenych rozhodujiicich skuto¢nosti. Svoje
pravne zavery, ktoré ho viedli k zmene rozsudku sudu prvej inStancie a k zamietnutiu zaloby, ktorou sa
zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zalozil totiz na inom
pravnom posudeni otazky platnosti jednotlivych zmliv uzatvorenych stranami sporu, ktora otadzku v
skutkovom ramci danom individualnymi okolnostami preskiimavanej veci, bolo potrebné vzhladom na
ich osobitny vyznam riesit’ ako prejudicialnu. Odvolaci sud pritom vzhl'adom na svoj ¢iastkovy zaver, ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa na zaklade kupnej zmluvy zo 7. septembra 2007 uzavretej so zalovanymi 1/ a 2/
stali opdtovne vlastnikmi spornych nehnutelnosti, povazoval z hladiska postdenia opodstatnenosti
zaloby za pravne vyznamné iba posudenie otazky platnosti kupnej zmluvy z 19. septembra 2007 medzi
zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 3/, ktort posudil tak, Ze predmetnd zmluva nemé vady majice za
nasledok jej neplatnost’. Po rekapitulacii sledu jednotlivych pravnych tkonov stran, predmetom ktorych
boli sporné¢ nehnutelnosti, dovolaci sud ustélil, ze odvolaci sud ponechal bez povSimnutia vecni a
¢asovu suvislost’ jednotlivych pravnych ukonov stran, ktora mala podl'a dovolacicho sudu rozhodujuci
vyznam pre kone¢né pravne posudenie veci. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/ uzavreli 8.
marca 2007 ,zmluvu o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika®“. V bode III zmluvy
(Zabezpecenie uveru) je uvedené, Ze ,dlznik na zabezpeCenie splatenia uveru, jeho prisluSenstva a
vSetkych ostatnych poplatkov a platieb, ktoré je podla tejto zmluvy povinny znasat’, sa zavédzuje previest
kipnou zmluvou v prospech veritela vlastnicke prava k nehnutelnosti [...]“. V rovnaky den uzavreli
uvedené strany aj kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti. Kipna cena bola



dohodnuta v sume 1 500 000,-Sk. Podl'a dovolacicho stidu z kontextu uvedenych zmluv, okolnosti ich
uzavretia, najmd vzhladom na poukaz v zmluve o tivere, ze ,,na zabezpeCenie splatenia uveru™ so
vSetkym jeho prisluSenstvom sa dlznici zavézuji previest’ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na
veritelov, nepochybne vyplyva, Zze kipna zmluva bola uzavretd za tcelom zabezpecenia zmluvy o
Lavere. Podla dovolaciecho stidu nebolo rozumnych dévodov pre zaver prijaty odvolacim sudom, ze
,Jedna sa o klasicka kapnu zmluvu®. Takyto zaver podla dovolacicho sudu nie je mozné vyvodit’ iba z
toho, ze kym zmluva o ,0vere z 2. marca 2007 (v skuto¢nosti bola tito zmluva uzavreta 8. marca
2007, poznamka dovolacieho sudu) ,,nesie znaky ustanoveného zabezpeCovaciecho prevodu prava, v nej
predpokladana za tymto u¢elom uzavreta kipna zmluva medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 1/ a 2/ z
8. marca 2007 uz tieto znaky nenesie“. Dovolaci sud poznamenal, Ze na inom mieste v dévodoch svojho
rozhodnutia (str. 17, treti odsek, prva veta) odvolaci sud naostatok ani nepopieral, ze kiipna zmluva ma
povahu zabezpeCovaciu ked’ uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie sprdvne vyhodnotil aj zmluvu o uvere
uzatvoreni medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanymi 1/ a 2/, ako aj subsumovanu zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava“. Podla dovolacieho stidu bol nendlezity aj zaver odvolacieho sudu
ohl'adne platnosti tejto kiipnej zmluvy, ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili kipnu zmluvu ,,slobodne a vazne
za Gcelom zbavit’ sa dlzoby voci Zalovanym 1/ a 2/ [splatnost’ ktorej v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy ani
nenastala (podla ¢1. II zmluvy o ,,ivere™ splatnost’ dlhu bola stanovena ,,do 08. 09. 2008 za podmienky,
ze nedodjde k predcasnej splatnosti uveru* podla ¢l. V zmluvy)]. Nebola podstatnou z hladiska posudenia
platnosti tejto zmluvy odvolacim sidom uvadzana skutocnost’, Ze ,,v tomto $tadiu mohli zalobcovia 1/ a
2/ na zéklade ponuknutej moznosti uzatvoritt zmluvu o budicej kipnej zmluve na predmetné
nehnutelnosti, s tym, Ze budicimi predavajicimi by boli Zalovani 1/ a 2/ a buduca kupujuca dcéra
zalobcov 1/ a 2/ Z. Q.*. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi ¢as uzavretia kupnej zmluvy (v rovnaky
dent ako bola uzavretd zmluva o ,,uvere®), za nenalezitli povazoval dovolaci sud napokon aj argumentaciu
odvolacicho sudu, Ze pre posudenie veci bol vyznamny zostatok nesplateného dlhu vzniknutého
poskytnutym ,,averom®, z ktorého navrhovatelia 1/ a 2/ splatili len 300 000,-Sk. Dovolaci sud poukazal
na svoj rozsudok sp.zn. 2MCdo/2/2006 [podla ktorého "kupna zmluva", ktora bola uzavreta, aby
pohladdvka ziloZzného veritela mohla byt v pripade, ze ju dlznik neuspokoji, uspokojena tym, ze na
veritela prejde vlastnictvo predmetu "kipy", je neplatnd, pretoze obchddza zdkon (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Obchadzanie zdkona spociva vo vyluCeni zavdzného pravidla zdmernym pouZitim
prostriedkov, ktoré sami osebe neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami odporuja
zakonu (in fraudem legis)] a na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 96/1995 [podl'a ktorého absolitna neplatnost’
pravneho tikonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zékona (ex lege), v dosledku ¢oho
sa hl'adi na absolutne neplatny tkon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny tkon
nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zadklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti]. Wchadzajic z tychto rozhodnuti dovolaci sud dalej
dovodil, Ze absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy z 8. marca 2007 teda nastala bez d’alsicho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hladelo na tento absoliitne neplatny tkon tak, ako keby nebol
nikdy urobeny. Nepodsobil pravne nésledky, a to napriek tomu, Ze na jej zéklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalovanych 1/ a 2/.
Neplatnost™ tejto kipnej zmluvy mala potom nepochybne relevanciu pre posudzovanie platnosti d’al§ich
pravnych tikonov, ktorymi sa nakladalo s dotknutymi nehnutelnostami. Zalobcovia 1/ a 2/ nestratili na
zéklade kupnej zmluvy z 8. marca 2007 svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalovani 1/
a 2/ preto kupnou zmluvou zo 7. septembra 2007 nemohli na nich (spétne) platne previest vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam. Odvolaci sud vychadzajic z iného, nespravneho pravneho ndzoru na
platnost’ vy$Sie uvedenych zmliv uz potom neposudzoval platnost dalSich zmlav stran z vysSie
uvedenych hl'adisk. Preto opomenul, Ze aj zalozné pravo moze vzniknut’ len vtedy, ak platne vznikla tiez
pohladavka, na zabezpeCenie ktorej ma slizit. Ak pohladavka, pre ktort bolo zalozné pravo zriadené, v
skuto¢nosti platne nevznikla (napr. preto, ze zmluva, podla ktorej mala pohladdvka vzniknut, je
neplatnd), nie je tu ani zalozné pravo, aj keby samotna zalozna zmluva bola bezvadna a aj keby podl'a nej
doslo k vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Indikoval preto, ze v d'alSom konani, na ktoré
bola vec vratend, malo byt ulohou odvolacicho stdu posudit vplyv vys$sie uvedenych zaverov na
platnost’ kupnej zmluvy z 19. septembra 2007 uzavretej Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a
zalovanym 3/ ako kupujucim. Doteraj§i zdver odvolacieho sudu, Ze uvedena kupna zmluva je platna
vychadzal podla dovolacieho sudu zo skuto¢nosti, ktoré neboli vyznamné z hladiska jej platnosti. Za



skutoénosti majice relevanciu pre vadnost’ ¢i bezvadnost’ zmluvy dovolaci sid nepovazoval konstataciu
odvolacicho sudu, ze ,nie je mozné v tomto kontexte opominat’ moznost’ zalobcov 1/ a 2/ predmetnil
nehnutelnost’ predat’ tretej osobe a splatit’ pdzi¢ku uzatvorent v kupnej zmluve zo 7. septembra 2003
zalovanému 3/ a ze rovnako nebolo mozné opominat, Ze aj po prevedeni kipnou zmluvou z 19.
septembra 2007 nehnutel'nosti zo zalobcov 1/ a 2/ na zalovaného 3/ bola 25. septembra 2007 uzatvorena
medzi zalovanym 3/ a dcérou Zalobcov 1/ a 2/ zmluva o buduicej kipnej zmluve®. Pre zaver o absolatnej
neplatnosti zmluvy nebol podl'a dovolacieho sudu vyznamny poukaz odvolacicho sudu na ,potvrdenie*

zalobcov 1/ a 2/ z 20. novembra 2007, ze sa necitia byt’ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

4. Zalovani 6/ a 7/ sa v podani z 30. juna 2016, siadu dorudenom 4. jula 2016 (&. 1. 493/A,B,C), vyjadrili
k uzneseniu dovolacieho sudu a v suvislosti s jeho zavermi poukazali na vypoved’ konatela zalovaného 3/
v spore a navrhli dophit’ dokazovanie jeho opidtovnym vysluchom a d’al§imi listinnymi dokazmi.

5. V dalSom podani z 20. decembra 2016, odvolaciemu stdu doru¢enom 22. decembra 2016 (¢. L. 496-
503 spisu), zalovani 6/ a 7/, reagujic na vyzvu odvolacieho sudu zo 6. decembra 2016, aby sa vyjadrili
k uzneseniu dovolacicho sudu z 27. januara 2016 sp. zn. 8 Cdo 306/2014 a pripadne navrhli d’al§i
procesny postup, sa obsirne vyjadrili k otazke platnosti zmliv a k ich dobromyselnosti pri ich uzavreti a
poukézali na nalezy ustavného sudu zn. IV. US 340/2012 a zn. 1. US 549/2015 (bod II. vyjadrenia) a
navrhli vykonanie (zopakovanie) d’al§ich dékazov (bod I1I. vyjadrenia).

6. Odvolaci sud potom rozsudkom z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co0/166/2016, v zneni opravného uznesenia
z 11. decembra 2017 sp. zn. 5Co0/166/2016, pripustil spétvzatie zaloby voci zalovanym 1/ az 5/ a
konanie vo¢i tymto strandm sporu zastavil a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozsudku, okrem
podrobného zopakovania obsahu napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, uvedenia skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu véitane vyjadrenia Zalovanych 6/ a 7/ k zru$ujicemu
rozhodnutiu dovolacieho sudu a ich vyjadrenia a zd6vodnenia zastavenia konania vo¢i Zalovanym 1/ az
5/, na vecné odovodnenie rozhodnutia o veci samej (iba) uviedol: ,,Sud prvej inStancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a na ich zdklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil
(§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.). Odvolaci sud v odvolacom konani po zruseni jeho rozhodnutia Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky postupoval v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a pri svojom rozhodovani
postupoval v stlade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho
s ohladom na ust. § 455 C. s. p.*

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Zalovani 6/ a 7/ podali dovolanie argumentujuc, ze v konani
doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (Cast’ A pism. i dovolania). Napadnuty rozsudok
navyse spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v takej pravnej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie
veci, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (¢ast’ B pism. i dovolania).
Podla zalovanych 6/ a 7/ odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutocniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Totizto odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti, vydanom po zruseni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia dovolacim stidom a vrateni veci na d’alSie konanie, porusujic svoju kasaénu viazanost’
rozhodnutim nadriadeného sudu, bez doplnenia podla dovolacicho stdu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, vyhlasil svoj novy rozsudok. Odvolaci sud takymto postupom porusil ich
legitimne oCakavanie, ze v d’alSom konani bude postupovat’ v stlade s pravanym nazorom vyslovenym v
zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu, o to viac, ze ich pred svojim rozhodnutim vyzval, aby sa
vyjadrili k rozhodnutiu dovolaciecho sudu a navrhli d’al§i procesny postup v spore. Tvrdia, ze odvolaci
sud tak naplnil pojem nespravneho procesného postupu, ktorym im znemoznil, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v ,obnovenom‘ odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich préava na
spravodlivy proces. Rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje ziadne odévodnenie toho, preco odvolaci
sud nepovazoval ich odvolanie za opodstatnené, ako vec posudil po skutkovej a pravnej stranke a



nevysvetlil ani najzakladnejSie dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zalovani 6/ a 7/ tiez
namietaju sposob ako odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania voci zalovanym 1/ az 5/, ked’ im nebolo
spat'vzatie zaloby voci tymto Zalovanym vopred dorucené na vyjadrenie k tomuto procesnému ukonu
zalobcov 1/ a 2/. Za rovnako nespravny, zmito¢ny a rozporny s odévodnenim, povazuju zalovani 6/ a 7/
vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania. Zalovani 6/ a 7/ v d’alsom vymedzili dovolaci dovod
spocivajici podla nich v nespravnom pravnom posudeni veci zdoraziujic, Ze pri nadobtudani spornych
nehnutelnosti konali v dobrej viere.

8. Ostatné strany sporu sa k dovolaniu zalovanych 6/ a 7/ nevyjadrili.

9. V priebehu dovolacicho konania Zalobcovia 1/ a 2/ previedli sporné nehnutel’'nosti kiipnou zmluvou, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 15. marca 2018 ¢. V-
1672/2018, na kupujuceho JSM-Pannonica, Kft, so sidlom v Mad’arsku, Budapest, Ulléi ut 645, a ten
kapnou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 26.
septembra 2018 ¢. V-8177/2018, na kupujuceho Z. Z., narodeného X. K. XXXX, byvajiceho v K., D..

10. Dnia 5. novembra 2018 Zzalovani 6/ a 7/ podali navrh na zmenu subjektu konania na strane Zalobcov
1/ a 2/ dovodiac, ze po zaCati dovolacieho konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod
prav a povinnosti, o ktorych sa kond. Za taka skuto¢nost’ oznacili kipne zmluvy uvedené vyssie v bode
9. tohto uznesenia.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenymi stranami sporu (§ 424 CSP)
zastapenymi advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), povazoval predovSetkym za potrebné sa vyrovnat s
navrhom Zalovanych 6/ a 7/, aby do konania na miesto zalobcov 1/ a 2/ vsthpil Z. Z., byvajuci v K., D.,
ktorému v katastri nehnutelnosti nateraz sved¢i vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam. Po presktimani
navrhu a jeho priloh (najma vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX) dospel dovolaci sid k zaveru, ze st
dané dovody, aby ndvrhu Zalovanych 6/ a 7/ na zmenu subjektov na strane zalobcov bolo vyhovené.

12. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacic konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spétvzati zaloby a o vzdjomnej zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

13. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP st spolo¢ne oznacené ako ,,Pristipenie a zmena subjektov*’; § 79 CSP
je oznaéeny ako ,,Pristipenie”, § 80 CSP je oznaCeny ako ,.Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa
tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom
konani nemozno ,,primerane* pouzit. Podobne nebola ani podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016
(§ 243¢c O. s. p. vspojeni s § 92 ods. 2 O. s. p.) vyluicend moznost, aby v dovolacom konani doslo k
zmene Ucastnika (porovnaj uznesenie najvyssieho stdu z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3Cdo/90/2017).

14. Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod préav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moze zalobca navrhnit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania dos§lo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dniu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

15. Z ustanoveni citovanych v bode 14. sice vyplyva, Ze navrh na zmenu subjektu konania moéze podat’
len zalobca, podla nazoru dovolacicho stdu ale uvedené bezvyhradne neplati v dovolacom konani.
Dovolaci sud v stvislosti s tymto zdverom poukazuje na uz vysSie, v bode 12., citované ustanovenie §
438 ods. 1 CSP, podla ktorého na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sadom prvej instancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a najvyssieho sudu strana



sporu, na zaklade procesného tkonu ktorej sa za¢ina osobitné konanie o dovolani, je v dovolacom
konani v procesnej pozicii obdobnej pozicii zalobcu v ,,zdkladnom, sporovom konani. Z logiky veci
vyplyva, Ze je potrebné poziciu zalobcu v konani na sude prvej inStancie a dovolatela v dovolacom
konani de facto stotoziovat’, pricom je irelevantné, ¢i dovolanie podava osoba v pozicii zalobcu alebo
zalovaného. Iny zaver by sposobil celkom nedévodnu nerovnost’ stran; kym Zzalobca ako dovolatel’ by
bol opravneny chranit’ svoje prava navrhom na zmenu, zalovanému ako dovolatelovi by takéto pravo
nesvedéalo (k tomu pozri napr. Stevéek, M.: Procesné nastupnictvo v civilnom prave procesnom,
EPOS, Bratislava, 2008, s. 49: ,Nie je nam zrejmé, preco rovnakym opravnenim spocivajucim v
legitimacii navrhnit’ zmenu u¢astnictva nedisponuje aj odporca. V zaujme prava na spravodlivy proces je
zaujimavé zamyslat sa, ¢i tymto ustanovenim nie je navrhovatel' podstatnym spdsobom v konani
zvyhodneny, ¢o je v zmysle Strasburskej judikatury (teda judikatury ESLP) krajne nepripustné. Skor by
sme sa prihovarali za rovnaki moznost aj pre odporcu, lebo v kontradiktérnom konani maji mat’
procesné strany v zasade rovnaki moznost’ vlastnou procesnou aktivitou ovplyviiovat’ priebeh konania
vo svoj prospech” a Mgr. Peter Toth-Vano: Prevod vlastnictva pred rozhodnutim dovolacicho sudu,
nemo plus iuris a § 456 CSP, Justi¢na revue 2/2017: ,,Podl'a § 80 ods. 1 CSP pritom mdze navrh na
zmenu subjektu podat’ len zalobca. V zmysle § 438 ods. 1 CSP sa v§ak na konanie na dovolacom stde
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie primerane, pokial’ nie je ustanovené nie€o iné.
Domnievame sa preto, ze nie je dovod, pre ktory by sme nemohli na dovolatela bezvyhradne (t. j. bez
ohl'adu na to, ¢i vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného) aplikovat’ ustanovenia o konani na stde
prvej inStancie, ktoré sa vzt'ahuju na osobu, ktora podava zalobny navrh. Prave naopak - s ohl'adom na
logiku veci by malo byt nevyhnutné poziciu Zalobcu v konani na stide prvej inStancie a dovolatela v
dovolacom konani de facto stotoznovat, pricom je irelevantné, ¢i dovolanie podava osoba v pozicii
zalobcu alebo Zalovaného. Opaény nahl'ad by sposobil celkom neddvodna nerovnost’ stran.).

16. Nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahffajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prédvneho textu) odchylit’ v
pripade, ked to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tistavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozitujiceho napr. viac verzil interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamena vyluénii a bezpodmienecnti nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona (III. US 341/07, 1II. US 72/2010, III. US
307/2012).

17. Wchadzajuc z vyssie uvedenych zaverov dovolaci sid vyhovel navrhu dovolatelov, Zalovanych 6/ a
7/ a pripustil, aby do konania na miesto zalobcov 1/ Z. Q. a 2/ N. Q., byvajicich v P., Q., vstupil Z. Z.,
narodeny X. K. XXXX., byvajuciv K., D..

18. Dovolaci sud potom skiimajuc splneniec podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanych 6/ a 7/ je pripustné (a zaroven aj dovodné).

19. Zalovani 6/ a 7/ vyvodzuji pripustnost’ (a su¢asne aj dovodnost’) dovolania predovietkym z toho, Ze
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace



procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.

20. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

21. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

22. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

23. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

25. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

26. V preskiimavanej veci doSlo podla ndzoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho stdu k naplheniu
znakov vady podla § 420 pism. f/CSP spocivajicej v nedostatocnom odévodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

27. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku detailne uviedol obsah odvolanim Zalovanych 5/, 6/ a 7/
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 1. az 20. napadnutého rozsudku), skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu vcitane vyjadreni zalovanych 6/ a 7/ k zruSujicemu
rozhodnutiu dovolacieho sudu a ich vyjadrenia (body 24. az 28. napadnutého rozsudku), vysporiadal sa
so spat'vzatim Zaloby voci zalovanym 1/ az 5/ (body 29. az 35.), ale na faktické odévodnenie svojho
rozhodnutia vo veci samej uviedol iba to, Ze: ,,Sud prvej in§tancie vo veci samej riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods.
1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).
Odvolaci stid v odvolacom konani po zruseni jeho rozhodnutia Najvy$sim sidom Slovenskej republiky
postupoval v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s pravnym
nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho s ohladom na ust. § 455 C. s.
p.“ (body 38.-39. napadnutého rozhodnutia).

28. Takéto odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu neobsahuje ani elementarne
vysvetlenie toho, preco povazoval odvolaci stid odvolanie Zalovanych 6/ a 7/ za neodévodnené a ako sa
vysporiadal s ich ndvrhmi na doplnenie dokazovania.

29. Vzhl'adom na procesny postup odvolacieho stidu po doru¢eni rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym
bolo jeho skorSie rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie, v ramci ktorého vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k rozhodnutiu dovolacieho sudu a pripadne navrhli d’al§i procesny postup a
na nasledné procesné navrhy zalovanych 6/ a 7/ (vid body 4. a 6.) a jeho viazanost’ odvolacieho stidu
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti, bolo legitimnym ocakavanim
zalovanych 6/ a 7/, Ze odvolaci siid bude postupovat’ v intenciach rozhodnutia dovolacieho stdu, resp. v
pripade jeho nere$pektovania riadne odovodni svoj d’al§i procesny postup a Zze sa vysporiada aj s ich
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a procesnymi navrhmi. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
vobec neuviedol, z akého dévodu sa v d’alSom konani neriadil zavermi dovolacieho stidu zaujatymi v
jeho uzneseni z 27. januara 2016 sp. zn. 8 Cdo 306/2014 a neposudil platnost’ kupnej zmluvy z 19.



septembra 2007 uzavretej Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajicimi a zZalovanym 3/ ako kupujlicim v
intenciach tychto zaverov, ani sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal ani
len s najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a neuviedol ziadne dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov.

30. Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sud sa v oddévodneni napadnutého rozsudku protirec¢ivo uvadza, ze
ucinil zadost’ aj svojej povinnosti byt’ viazany pravnym ndzorom dovolacieho stidu v zmysle ustanovenia
§ 455 CSP, sucasne vSak obmedzuje (len) na konstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvého stupna (,,Odvolaci sid v odvolacom konani po zruSeni jeho rozhodnutia Najvys$im sudom
Slovenskej republiky postupoval v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a pri svojom rozhodovani
postupoval v stilade s pravnym nazorom Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho
s ohladom na ust. § 455 C. s. p.).

31. Dovolaci sud indikoval v d’alSom konani, na ktoru vec vratil, posudit’ (0. i.) platnost’ kipnej zmhuvy
z 19. septembra 2007 uzavretej Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a Zalovanym 3/ ako kupujicim
majic na zreteli v jeho zru$ujicom uzneseni naznacené parcidlne zavery a pravne pravidla. Hoci pre
dalsie konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu platila bezvynimo¢ne zésada viazanosti a podriadenosti
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom, tito viazanost’ odvolaci stid, hoci v dévodoch svojho
rozhodnutia tvrdi opak (,,pri svojom rozhodovani postupoval v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacicho s ohladom na ust. § 455 C.s.p.”), v skutoCnosti
nereSpektoval. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, Zze by dévodom pre nereSpektovanie zavdzného pravneho
nazoru dovolacieho stidu bola niektora okolnost’, ktorad v zmysle pravnej tedrie a zauzivanej sidnej praxe
dovoluje odvolaciemu sudu vynimocne neriadit’ sa kasa¢nou zavdznostou zruSujuceho rozhodnutia
dovolaciecho sudu a v fom zaujatym pravnym nazorom dovolacicho sudu (k ucinkom kasacnej
zavaznosti pozri bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016). Viazanost’
sudu niz§icho stupfia pravnym nazorom sudu vy$Sicho stupna je vykonanim ustavného principu prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. NereSpektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti je preto porusenim tak ustanovenia §
455 CSP, ako aj zakladného prava strany na sudnu a int pravnu ochranu.

32. Pokial’ sa odvolaci sid obmedzil (len) na konstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvého stupna podla § 387 ods. 2 CSP, urobil tak v rozpore s pradvnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom, pretoze sud prvej inStancie posudzoval platnost’ kiipnej zmluvy z 19. septembra 2007
z inych hladisk (nedostatok vaznosti vole, rozpor s U¢elom zakona a jeho obchadzanie, nezaplatenie
kapnej ceny) neZ naznacil dovolaci sud v zrusujicom uzneseni.

33. Na zéklade vysledkov meritérneho dovolacieho prieskumu dovolaci sud wuzatvéra, Zze
neresSpektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci siid zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

34. Z dovodu procesnej vady podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho
sudu aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud pripustil spét’vzatie zaloby voci zalovanym 1/ az 5/ a konanie
voci nim zastavil. Napriek uplatneniu dispozi¢nej zasady, pre ucinnost’ spétvzatia Zaloby sa niekedy (ak
neddjde k spét'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo
pojednavanie) vyzaduje stanovisko Zalovaného. Std ma preto povinnost, skor ako rozhodne o tom, ¢i
konanie (¢iastoéne) zastavi vyzvat zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i so spat'vzatim suhlasi alebo nie. Zo
spisu vedeného v preskimavanom spore nevyplyva, ze by odvolaci stid, ktorému bolo 23. decembra
2016 dorucené spit'vzatie zaloby voci zalovanym 1/ az 5/, dorucil tento procesny ukon zalovanym na
vyjadrenie.



35. Dovolaci sud naostatok zrusil aj vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania
(,,Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %). Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu z takto formulované¢ho rozhodnutia o trovach konania nevyplyva, vo¢i ktorym
zalovanym sa nahrada priznava, resp. ako sa rozhodlo o nahrade trov v suvislosti so zastavenim konania
vo¢i niektorym Zalovanym.

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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