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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. N. J., byvajicej v Z. H., A. XXXX/XXK,
zastupenej spoloénostou AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., so sidlom v Rimavskej Sobote, Zanovska
5183/2A, 1CO: 47 244 798, proti zalovanému Mestu Rimavska Sobota, so sidlom v Rimavskej Sobote,
Svitoplukova 9, ICO: 00 319 031, zastipenému spoloénostou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Cpr/1/2015, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2016 sp. zn.
16CoPr/7/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Rimavska Sobota (d’alej len ,.sad prvej indtancie")
16. decembra 2015 domédhala urcenia, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace") dané jej zalovanym 29.
oktobra 2015 je neplatné a ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ jej trovy konania. Na
odovodnenie zaloby uviedla, Ze ako zamestnanec uzavrela 7. maja 2012 so zalovanym ako
zamestnavatelom pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej jej 9. maja 2012 vznikol u zalovaného pracovny
pomer na dobu neurciti, pricom zalobkyna bola zaradend na pracovnl poziciu referentka. Dia 29.
oktobra 2015 si zalobkyna prevzala od zalovaného okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu zdvazného porusenia pracovnej discipliny zvIast hrubym
sposobom, ked’ sa v marci 2015 dozvedela, Ze zamestnankyna D.. I. H. neopravnene previedla v dvoch
pripadoch finan¢né prostriedky zalovaného na ucet svojej dcéry. Thto skutoénost’ neoznamila okamzite
svojmu nadriadenému vedicemu, prednostovi, primatorovi, pripadne hlavnému kontrolorovi, ale
oznamila ju Gstne az 27. oktobra 2015 zastupcovi primatora a prednostovi. Od doby, kedy sa zalobkyna
dozvedela o manipulacii s i¢tom Zalovaného, t. j. od marca 2015 az do 21. augusta 2015 D.. 1. H.



neopravnene previedla finanént ¢iastku vo vyske 27 169 eur na svoj Gcet. Nasledne pred skonéenim jej
pracovného pomeru menovand zamestnankyia svoje ucty zruSila. Po zisteni neopravnené¢ho prevodu
finan¢nych prostriedkov na ucet svojej dcéry vo vyske 4 470 eur Zzalobkyna neurobila opatrenia, ktoré
by mohli zabranit' realizacii d’alSich neopravnenych finanénych operacii, ¢im svojim nezodpovednym
pristupom pripustila, Ze D.. I. H. mohla pokracovat v trestnej Cinnosti, a tym spdsobila zalovanému
skodu v celkovej vyske 68 143,31 eur. Zalobkyiia povaZovala skutkové okolnosti uvedené v okamzitom
skonceni pracovného pomeru za nepravdivé a mala za to, Ze z jej strany nedoslo k poruSeniu pracovnej
discipliny zvlast hrubym spdsobom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. jina 2016 ¢. k. 12Cpr/1/2015-47 urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dané 29. oktdbra 2015 Zalovanym
zalobkyni je neplatné a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni a to na ucet alebo do ruk jej
pravneho zastupcu 359,34 eur trov pravneho zastupovania do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkytia sa nedopustila porusenia
pracovnej discipliny zvlast hrubym spoésobom, a preto dovod na okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebol dany. Dovodil, Ze Zalobkyna nebola
nadriadena D.. H., kazd4 z nich mala samostatnu pracu, priCcom Zalobkyiia mala na starosti peniaze zo
Statneho rozpoctu a D.. H. prostriedky patriace $kolam (mestské financie). V konani nebolo preukédzané,
ze by zalobkyiia mala v nédplni prace nejaka kontrolni ¢innost’ nad menovanou zamestnankynou. Ak
bolo neskor zistené, ze D.. H. uz od maja 2014 neopravnene odvadzala prostriedky na iny ucet ako mala,
tak tato skutoCnost’ zistila Zalobkyna v oktobri 2015, ked’ prevzala agendu po menovanej zamestnankyni
nadriadenym. Podla stdu neexistoval dévod spochybnit’ dobri vieru Zalobkyne, ked tito po zisteni
neopravnenych odvodov na jar 2015 uverila D.. H., Ze doSlo k omylu, predovsetkym ked’ tieto financné
prostriedky menovana vratila k 30. junu 2015, teda v ¢ase uzavierky uz ni¢ nechybalo. Uviedol, ze ak
skutoéne dochadzalo k neopravnenym prevodom finan¢nych prostriedkov uz od maja 2014, tak zrejme
zlyhali kontrolné organy Zzalovaného a tuto zodpovednost nie je mozné bez vSetkého preniest’ na
zalobkyfiu s tym, Ze jej neohldsenie neopravnenych odvodov umoznilo D.. H. pokraovat’ v trestnej
¢innosti. Poukazal na skuto¢nost’, ze ked zalobkyna prebrala agendu po Mgr. H., sama urobila v
priebehu niekol’kych dni kontrolu a ihned’ vysledky ozndmila nadriadenym. Na zéklade zistenych
skutoénosti nebolo mozné konstatovat, Ze zalobkyfa ako zamestnanec umyselnym konanim, ktoré je v
rozpore s pravnymi predpismi, spdsobila zalovanému Skodu a taktiez nebol preukdzany ziadny umysel
zalobkyne zatajovat’ trestnu ¢innost’ D.. H., pripadne jej napomahat’. Vyrok o trovach konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22.
septembra 2016 sp. zn. 16CoPr/7/2016 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.") a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie podl'a neho riadne a dostatocne
zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, a preto nepovazoval za potrebné
dophit’ alebo zopakovat dokazovanie. Uviedol, Ze doplnenie dokazovania vysluchom hospodarky
Zékladnej umeleckej Skoly v Rimavskej Sobote alebo aj vysluchom zalobkyne by nevyvratilo sudom
prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze je viac ako
nepravdepodobné, Ze ak by zalobkynia o neopravnenych odvodoch vykonanych D.. H. vedela uz od
marca alebo maja 2015, Zze by na to sama bola v oktobri 2015 upozornila organy zalovaného, najmé ked’
dovtedy Ziadnou kontrolou zo strany Zalovaného nebol zisteny neopravneny prevod financii. Sud prvej
inStancie spravne neposudil konanie Zalobkyne ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Dophnil, ze
samotna strata dovery zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi bez d’alSieho, t. j. bez preukazania
umyselného alebo nedbanlivého porusenia pravnych predpisov, nie je dovodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru s tymto zamestnancom. Vyrok o trovach odvolacicho konania odévodnil § 255 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany v zmysle § 421 ods. 1 a nasl



C.s.p. Navrhol, aby dovolaci stid dovolaniu vyhovel a rozhodol o iom postupom podla § 428 C.s.p. tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Dovolanie podal z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Uviedol, Ze rozsudky sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu pravne nereagovali na existenciu § 181 Zakonnika prace, t. j.
v§eobecnopreventivnej povinnosti zamestnanca vo vztahu k hrozbe §kody. Podl'a Zalovaného je zrejmé,
ze zalobkyna vedome neupozornila vediiceho zamestnanca na hroziacu §kodu - prevody finanénych
prostriedkov zamestnankyne H. na sukromny ucet, ¢o sa dialo nasledne aj opakovane a zalobkyna bola
osobou, ktord mala pri tak zivaznej informacii postupovat’ inak. Namietal nedostatocné zistenie
skutkového stavu sudom prvej inStancie a tiez odvolaciecho stdu, ktory nedoplnil dokazovanie
vysluchom v$etkych svedkov. Odvolaci stid sa podla jeho nazoru nevysporiadal s faktom, ze aj po 30.
jani 2015 odchédzali dalsie ,,mylné" platby, pri€om zalobkyiia ¢akala az do oktobra 2015 a v ramci
vlastnej pracovnej discipliny nekonala tak, aby $koda nevznikla alebo aby sa nezvid¢Sovala. Argumentécia
o omyle u zamestnankyne H. by bola podla neho akceptovatelna v pripade jednej mylnej platby, ale nie
opakujicej sa, a to aj po termine marec 2015, kedy dochadzalo k takymto prevodom az do 20. augusta
2015. Nestuhlasil so zaverom sudov niz§ich inStancii, Ze Zalobkyna sa nedopustila porusenia pracovnej
discipliny zvlast hrubym sposobom. Uviedol, ze poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym
sposobom mdze byt aj (ne)konanie zalobkyne, a preto je posudenie tejto otazky kliCové. Vzhl'adom na
obsah sudneho spisu mal za to, ze ,,sudy nespravne posudzovali (ne)konanie zalobkyne ako také, ktoré
nenapliiia literu ustanovenia § 68 Zakonnika prace; hoci je zrejmé, 7e dispozicia s G&tami je dolezitou
okolnostou a zalobkyna sa z titulu informacii, ktoré sa k nej dostali (nedoru¢enie finanénych
prostriedkov spravnemu adreséatovi), nemala spolichat’ len na nepodlozené tvrdenie kolegyne o tom, Ze je
to omyl, pretoze v d’alSich mesiacoch mala povinnost’ sa presvedcit’ o opaku."

5. Zalobkyna navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut a uplatnila si néhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba



tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalovany napada
rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;j.

14. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalovany v dovolani sice
tento dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V pripade
uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 C.s.p. a § 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, Ze zalovany za
podstatntl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval to, €i aj
nekonanie Zalobkyne, t. j. v€asné neoznadmenie neopravnenych prevodov financnych prostriedkov
zalovanému, predstavuje zdvazné porusenie pracovnej discipliny zv1ast’ hrubym spésobom. Dovolaci sud
na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie (s ktorymi sa stotoznil aj
odvolaci sud), ktory mal na zaklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané, ze Zalobkyna sa
nedopustila zdvazného porusenia pracovnej discipliny, a teda dovod na okamzité skonCenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebol dany. Sud prvej inStancie a ani odvolaci std
sa v konani vobec nezaoberali pravnou otazkou, ¢i aj nekonanie zamestnanca je mozné kvalifikovat’ ako



zavazné porusenie pracovnej discipliny, resp. vo svojich rozhodnutiach nekonstatovali, ze nekonanie
zamestnanca nie je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny. Pravna otdzka nastolend zalovanym v
dovolani teda z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. nie je relevantna, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu v prejednévanej veci. Zalovany navy$e dovolanie podané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci oddvodnil nespravnym, resp. nedostatoénym zistenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti a nevykonanim potrebného dokazovania, ¢o v§ak nezodpoveda poziadavkam pre
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.

17. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovany podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho
dovolani ale absentuje ind zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. v flom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 C.s.p. Dovolaci sid preto dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

18. Uspesnej zalobkyni std priznal nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalovanému. Rozhodnutie o
naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvys$i sud neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druhd

C.s.p.). O vyske néhrady trov konania zalobkyne rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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