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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcov: 1./ V. S., N..
XXXXXXXX, A. B. X, XXX XX B., 2./ V. W., N.. XX XXXXXX, A. C.J. XXXX/X, XXX XX W., 3./ V.
S., N XX XX XXXX, A, S. XXX, XXX XX S., 4./ M. S.; N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., proti
zalovanému: T. Y., N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 24C/53/2021-93 z 21.10.2021 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Priznava zalovanému proti Zalobcom, zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali voéi Zalovanému, aby strpel a umoznil Zalobcom pristup
na nimi oznaené pozemky, a to v nevyhnutnej miere v suvislosti s ich prevadzkou, rekon$trukciou a
udrzbou, aby zdrzal sa konania, ktorym by poskodzoval alebo inak zasahoval do vodovodnej pripojky a
vodomernej Sachty, aby sa zdrzal akychkolvek verbalnych a fyzickych utokov voéi Zalobcom a aby sa
zdrzal konania spodivajuceho v obmedzeni alebo blokovani vstupu iného motorového vozidla majuceho
vztah k Zalobcom, a to na nimi oznacenej parcele. Na preukazanie svojich tvrdeni oznadili vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, XXX a XX, zameranie osadenia vodovodnej Sachty, fotodokumentaciu vodomernej
Sachty, zakreslenie trasovania vodovodnej pripojky, stavebné povolenie k rodinnému domu &. XXX,
printscreen z katastralnej mapy, geometricky plan z roku 2007, fotodokumentéciu, videozaznam, trestné
oznamenie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/15/2021 zo diia 23.09.2021 uznesenie sudu
prvej indtancie zruSil a vec na vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto uzneseni vyslovil
pravny nazor, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, ked nepoucil Zalovaného o moznosti podat’
Zalobu vodi Zalobcom a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

2. Uznesenim sp. zn. 24C/53/2021 zo da 28.06.2021 sud prvej inStancie ndvrhu Zalobcov vyhovel, voci
uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co0/15/2021 zo dha
23.09.2021 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec na vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie.
V tomto uzneseni vyslovil pravny nazor, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, ked nepoudil
Zalovaného o moznosti podat Zalobu voc&i Zalobcom a o pravnych nésledkoch s tym spojenych.

3. Nasledne, napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

. Uklada zalovanému: T. Y., N.. XXX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., aby strpel a umoznil Zalobcom:
1. V. S.K,, N.. XX XX XXXX, A. B. X, XXX XX B., 2. V. W., N.. XX. X XXXX, A. C.J. X, XXX XX W., 3. V.
S.K, N.. XX XXXX, A, S. XXX, XXX XX S., 4. M. S., N.. XX X XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., pristup na
pozemok parcely reg. ,E.“ K. &. XXX/X a €. XXX/X nachadzajuci sa v katastralnom uzemi S., obec S.,



okres W., a to k vodovodnej pripojke a vodomernej Sachte nachadzajicej sa na parcele reg. . ,E.“ K. €.
XXXIX, XXXIX, XXX/X a XXX/X, a to v nevyhnutnej miere v suvislosti s ich prevadzkou, rekon$trukciou
a udrzbou.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym by poskodzoval alebo inak zasahoval do vodovodne;
pripojky a vodomernej Sachty nachadzajucej sa na pozemku parcela registra ,E.“ K. &. XXX/X, XXX/X,
XXX/X a XXX/X.

1. Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek verbalnych a fyzickych Gtokov vogi Zalobcom.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa konania spo&ivajiceho v obmedzeni alebo blokovani vstupu iného
motorového vozidla majuceho vztah k Zalobcom, a to na parcelu reg. ,E.“ K. & XXX/X nachadzajucu sa
v katastralnom uzemi S., obec S., okres W..*

V.Pouc¢uje Zalovaného o tom, Ze mdze ako zalobca: T. Y., N.. XX. X. XXXX, A. S. XXX, XXX XX S.,
proti Zalovanym: 1. V. S., N.. XX. XX.XXXX, A. B. X, XXX XX B., 2. V. W., N.. XX.X.XXXX, A. C. X, XXX
XX'W, 3. V. S, N.. XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., 4. M. S., N.. XX. X.XXXX, A. S. XXX, XXX XX
S., podat samostatnu Zalobu vo veci samej o zédkaz vstupu Zalovanym na pozemok parcely reg. ,E.“ K.
€. XXX/X a €. XXX/X nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi S., obec S., okres W., a to k vodovodnej
pripojke a vodomernej Sachte nachadzajucej sa na parcele reg. €. ,E.“ K. & XXX/X, XXX/X, XXX/X
a XXX/X. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo
narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Nasledkom
uspesdnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

VI. Priznava Zalobcom vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

4. Sud prvej instancie vec posudil v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2, § 326 ods. 1, § 337 ods. 1, § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej instancie vec skutkovo a pravne posudil tak, Zze jednym zo zabezpeclovacich
prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
slizi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav sporovych stran a je
namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné
opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osvedcit potrebnost
bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov stran,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedCenie, samé o sebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Obsah Zalobcami uplatneného neodkladného opatrenia vychadza zo skutoénosti, Ze vodomerna Sachta,
resp. vodovodna pripojka je vodnd stavba a vlastnik vodnej stavby je povinny udrziavat vodnu stavbu v
riadnom stave, zabezpecovat jej udrzbu a prevadzku. Vlastnik pozemku je povinny strpiet, aby vlastnik
stavby mohol vstupovat’ na pozemok v nevyhnutnej miere v suvislosti s jej prevadzkou, rekonstrukciou a
udrzbou. Zalovany véak brani, aby Zalobcovia mohli vstupovat na jeho pozemok za G&elom udrzby tychto
vodnych stavieb a z&roven verbalne aj fyzicky utoCi na Zalobcov a zastraSuje ich odrezanim vodovodnej
pripojky. K jednotlivym incidentom bola uz aj opakovane volana policia. Privod vody do domacnosti, je
pre Zivot jej obyvatelov nevyhnutny a zaroven suvisi s ochranou zdravia Zalobcov. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany kona v rozpore so zakonom a objektivnym stavom, v désledku ktorého
mdbze déjst’ k vaZnemu zasahu do prav zalobcov, jednak k odstaveniu pitnej vody, k poSkodeniu zdravia
Zalobcov, ako aj k poSkodeniu a zni¢eniu majetku Zalobcov, & zamedzeniu vstupu motorovym vozidlom k



vlastnému domu cez pozemok, ktory je v ich spoluvlastnictve. Dévodnost neodkladnej tpravy pomerov
medzi stranami vyplyva nielen z realne vykonaného zasahu do pokojného stavu, ale aj z hrozby
takéhoto zasahu. Zalovany svojimi opakovanymi aktivitami aj vyjadreniami neprimerane zasahuje do
prav zalobcov, sud teda podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, priCom mal
za to, ze takto nariadené neodkladné opatrenie neprimerane neobmedzi vlastnicke pravo zalovaného.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalobcovia mali piny
uspech vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia, sud im priznal voCi zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory
uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade nehodnovernych vypovedi Zalobcov. Zaroven
sud nevykonal dokazovanie a ani nemal zaujem preverit hodnovernost dékazov, ktoré uviedli Zalobcovia
v navrhu na neodkladné opatrenie. Za zaklad svojho odvolania povazuje skuto¢nost, Ze tohto ¢asu uz
nie je majitelom domu a pozemku, ktory je uvedeny na LV €. XX v katastralnom uzemi S., a to z dévodu,
Ze dany dom a pozemok predal pre ¢asté napadanie a urazanie zo strany Zalobcov a odstahoval sa z
obce. Z tohto dovodu neméze dodrzat rozhodnutie ktoré vydal sud prvej inStancie vo vyroku €. I, 1., 111
a IV, pricom nema ani najmensi zaujem zdrzat’ sa nejakych utokov, ktoré mu sud dal za vinu, Zalobcov
nechce vobec ,vidiet ani poCut”. Nadalej popiera akékolvek fyzické napadanie a nie je si vedomy ani
verbalnych utokov z jeho strany. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany ma za to, Ze neexistuju realne
dovody, pre ktoré by malo byt uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané, a preto navrhuje
odvolaciemu sudu, aby toto rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. d) zrusil.

8. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne Zalobcovia nevyjadrili. Z uvedeného dévodu Ziadna
zo stran sporu nevyuzila podanie dovolacej repliky a dupliky.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

10. Podla ustanovenia § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 psim. c¢) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

13. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud podané odvolanie posudzoval v kontexte zakladnej odvolacej namietky Zalovaného,
ktora spocivala v skutonosti, Ze Zalobca tohto &asu nie je vlastnikom nehnutelnosti, cez ktoré by mal
umoziiovat Zalobcom pristup, i na ktorych by sa mal zdrzat sudom uréeného konania. V uvedenom
kontexte mozno konstatovat Ze sud prevej indtancie nariadil neodkladné opatrenie uznesenim vydanym
dna 21.10.2021. Zaroven z aktualneho vypisu LV €. XX a LV €. XXXX, katastralne uzemie S., obec
S., okres W. je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Z. V., N.. XX XX.XXXX, ktory
nehnutelnosti vedené na predmetnom LV ziskal titulom nadobudnutia M.-XXXX/XXXX Kudpna zmluva,
ktorej vklad bol povoleny dia 30.09.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ¢ase rozhodnutia sud prve;j
inStancie uz Zalovany nebol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. V takom pripade je potrebné mat’
na zreteli, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vzhladom na predaj dotknutych



nehnutefnosti v ¢ase pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebola v €ase jeho vydania
naplnena podmienka v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajuca v
tom, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadovat’ iba v takych pripadoch, ak je vyslovene potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami.

15. Podmienka tykajuca sa potreby bezodkladného upravenia pomerov medzi sporovymi stranami
odpadla na zdklade skuto€nosti, Ze pokial uz Zalovany nie je vlastnikom susediacich ¢&i spolo¢nych
nehnutefnosti nema ani moznost poskytovat Zalobcom pristup k nim, ¢i zdrzat sa sidom presne
Specifikovaného konania, ktoré vznikalo a priamo ¢&i nepriamo suviselo s vlastnictvom nehnutelnosti
Zalovaného. Z tohto dévodu odpadla zaroverit moznost’ neodkladnym opatrenim upravovat susedské
pomery stran sporu a tym zanikla aj samotna bezodkladnost takejto potreby.

16. Postupom v zmysle ustanovenia § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, nakoflko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie. KedZe v danej veci
sud prvej inStancie v ¢ase vydania svojho rozhodnutia nespravne posudil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu nezohladnenia aktualneho stavu veci v Ease rozhodnutia,
odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud meni uznesenie sudu prvej inStancie, bolo podla ust. § 396 ods.
2 CSP potrebné rozhodnut o trovach celého konania (nielen v $tadiu odvolacieho konania). Zalovany
bol v konani Uspesny. Zalobcovia napriek zasadnej zmene skutkovych okolnosti (veobecne znamej/
vyplyvajucej z evidencie katastra nehnutelnosti) povodne podaného navrhu na neodkladné opatrenie,
ktoré nastali pred vydanim sudneho rozhodnutia a ani nasledne v odvolacom konani, nepristupili k
dispozicii so svojim navrhom, nebolo mozné na ich strane vzhliadnut dévody osobitného zretela,
ktoré by ich zbavovali povinnosti uhradit Zalovanému vzniknuté trovy sudneho konania. Vzhliadnut
k dévodom hodnych osobitného zretefa by v posudzovanej veci bolo mozné iba v pripade, ak by z
dévodov na stane Zalovaného ktoré nastali po podani navrhu, Zalobcovia vykonali dispozi¢né ukony
s nimi podanym navrhom, ako v€asnu, u¢elnt a hospodarnu procesnu reakciu na zmenu skutkového
stavu, ktord nezapricinili svojim konanim. Vzhfadom na tuto skuto¢nost odvolaci sud rozhodol tak, Ze
priznal zalovanému proti Zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



