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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarske druzstvo ,Mier" so sidlom v
Niznej Mysli v likvidacii, ICO: 00 193 887, zastapeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Szakkayho 1, proti zalovanej Obci Nizna Mysla, ICO: 00 324 493, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r.0. so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, za ktoru kona advokat a
konatel' JUDr. Jan Tokar, o zaplatenie 10.377,81 eur s prisluSenstvom, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp.zn. 15C/164/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 12. aprila 2017 sp.zn. 1Co/171/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 12. aprila 2017 sp.zn. 1Co/171/2016
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 12. aprila 2017 sp.zn. 1Co/171/2016 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie z 10. decembra 2015 ¢.k. 5C/164/2008-
264, ktorym bola zamietnuta Zzaloba, ktorou Zalobca pozadoval, aby sud rozhodol o splhneni povinnosti
zalovanou zaplatit’ mu 10 377,81 eur spolu s prisluSenstvom.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie dévodiac, Ze v konani odvolaciecho sidu
doslo k vade podl'a § 420 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Podla Zalobcu spociva vycitana vada konania v tom, Ze odvolaci sud sice mu dorucil vyjadrenie
zalovanej k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie, neumoznil mu ale, aby sa k vyjadreniu
zalovanej mohol vyjadrit’ najneskdr v lehote desat’ dni od dorucenia. Totizto vyjadrenie Zalovanej, podané
eSte 18. februara 2016, bolo mu doru¢ené odvolacim stidom (aj to bez vyzvy alebo poucenia o moznosti
vyjadrit’ sa k nemu) az 11. aprila 2017. Dna 21. aprila 2017, teda v lehote do 10 dni, podal osobne na
odvolacom sude vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej a legitimne teda ocakéval, Ze jeho vyjadrenie bude
dorucené zalovanej. Na jeho prekvapenie mu ale bol 16. méja 2017 doruceny rozsudok odvolacieho
sudu, ktory bol vyhlaseny 12. aprila 2017, teda deil po tom, ako mu bolo dorucené vyjadrenie zalovane;.



Podl'a zalobcu boli postupom odvolacieho studu, ktory mu len formalne (,,aby sa nepovedalo®) doruéil
vyjadrenie Zalovanej bez toho, aby mu bolo umoznené nalezite reagovat’ na argumentaciu v flom, hrubo
porusené jeho procesné prava, najméd jeho ustavou garantované pravo ako strany sporu na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces a aj principy kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ,zamietnut®, pretoZe Zalobca nebol poskodeny na jeho
procesnych pravach. KedZze odvolanie a vyjadrenie k nemu boli podané eSte v Case UCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,,0.s.p.*), sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia §
209a ods. 1 uvedeného procesného kodexu, podla ktorého len o vSetkym ucastnikom uplynula lehota
na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, sud prvého stupna mal predlozit vec bez zbyto¢ného
odkladu odvolaciemu stidu. Zalovana d’alej argumentovala, Ze ak teda sud prvej in§tancie postupoval po
podani odvolania spravne, u¢inok jeho procesnych ukonov ostal zachovany (justifikdcia ucinkov
procesnych ukonov). Pokial teda zalobca v dovolani tvrdi, Ze povinnost’ ur¢enu v ustanoveni § 374 ods.
1 CSP mal sphnit’ odvolaci sud, robi tak ucelovo, bez opory v platnom prave. Naostatok jej vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa Zalobca
nemohol vyjadrit’ v predchadzajicom konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poprel opodstatnenost’ tvrdeni Zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP) riadne zastipenou (§ 429 ods. 1
CSP), skiimajuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t.j. existencia niektorej z tzv. zmito¢nostnych
vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenic podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’al§ieho aj jeho ddvodnost.

6. Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu v procesnom
ukone zo 16. februara 2015, ktory bol doru¢eny sudu prvej inStancie 18. februara 2016 (vid’ ¢.1. 277 az
281 spisu). Sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobcovi nedorucil a vec 8. aprila 2016
predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Predseda senatu odvolaciecho sidu spolu s
pokynom danym kancelarii 5. aprila 2017, aby oznamila strandm miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli v deit 12. april 2017, dal aj pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalovanej k
odvolaniu zastupcovi zalobcu (¢.1. 287 spisu). Podl'a doru¢enky pripojenej k ostatne ozna¢enému ¢islo
listu, zastupca Zalobcu prevzal zasielku obsahujucu vyjadrenie Zalovanej 11. aprila 2017, t.j. den pred
verejnym vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. V okolnostiach pripadu bolo teda tlohou dovolaciecho sudu posudit, ¢i procesnym postupom
odvolacicho sudu pri doruc¢ovani vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu nebolo Zalobcovi znemoznené, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dospel k zaveru, Ze Zalobca dovodne vytyka odvolaciemu sudu existenciu tejto procesnej vady.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ (a zaroven dovodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim



sudnej ochrany prava.

10.V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zadsada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv.
rovnost’ zbrani judikovand ESLP (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s.
44-45).

11. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. PozZiadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa k vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

12. Dovolaci sud uz v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/156/2014 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 8/2016) uviedol, Ze nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia ¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou
je, ze mu bude vytvorend procesnd moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na
jeho pripravu. Podla nazoru dovolacieho stdu, vychadzajiceho z ustanoveni vtedy uc¢inného
Obcianskeho stidneho poriadku, ktory vyslovne neupravoval lehotu na vyjadrenie odvolatel'a na repliku
iného ucastnika, za cas, ktory umoznoval dostato¢ni pripravu ucastnika, bolo treba povazovat’
»hajmenej pat’ dni“, a teda sud mal doruovat’ odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu tak, aby medzi
doru€enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim odvolacicho sudu neuplynul ¢as krats$i ako pat’ dni.
Wssie uvedeny judikat tiez konStatoval, Zze v sulade s principom ,rovnosti zbrani kazdy ucastnik
konania musi mat’ rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadny z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu
voci inému Ucastnikovi. V stlade s pravom na kontradiktorne konanie musia mat’ uc¢astnici konania
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so
vSetkymi d’alSimi d6ékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu
a vyjadrit’ sa k nim. Predmetny judikat tiez poukazal na to, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. ESCP v tomto rozsudku dospel k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nevyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto rozsudku sice vyslovne neuviedol, v
akej lehote méa byt vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo samej podstaty argumentacie ESIP
ale vyplyva, Ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel mal moZnost obozndmit' s obsahom
vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal moznost’ G¢inne vyjadrit’ sa v case
pred rozhodnutim odvolacicho sudu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpeCenia UCinnej moznosti
odvolatela vyjadrit' sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu bude vytvorena procesna
moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu.

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu aj nad’alej (t.j. aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’
Civilny sporovy poriadok) nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia i€¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’
sa k ukonu protistrany svojou replikou je, ze mu sid na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu.
Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zrejme sledujic ucel, aby
konanie prebichalo bez zbytocnych prietahov a spis bol predlozeny odvolaciemu stdu na rozhodnutie o
odvolani ¢o najskor, upravil lehoty, v ktorych subjekty moézu uplatnit’ svoje pravo vyjadrit sa k
odvolaniu a k d’alSim vyjadreniam protistrany.



14. Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie
lehotu nie krat§iu ako desat’ dni. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi
vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit' sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.
Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1 moéze protistrana podat’ vyjadrenie v
lehote desat’ dni od jej dorucenia.

15. Citované ustanovenia teda rozdielne (podla dovolacieho sudu dost nejasne) upravuju lehoty, v
ktorych subjekty mozu uplatnit’ svoje prava. Kym k odvolaniu odvolatel'a (ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej) sa mozu ostatné subjekty vyjadrit’ v Iehote ,,nie kratSej ako desat’ dni*, pri
dalSich vyjadreniach sud ma umoznit' subjektom, aby sa vyjadrili ,,najneskor v lehote desat’ dni od
dorucenia®, resp. aby ho podali ,,v lehote desat’ dni od jej dorucenia‘.

16. Ked’Zze v danej veci je vytykany odvolaciemu sudu jeho procesny postup pri doruc¢ovani vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu Zalobcu, bolo tlohou dovolacieho stidu vylozit' ustanovenie § 374 ods. 1 CSP a
posudit, ¢i postupom odvolacicho sidu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a dovolaciecho stdu je ustanovenie § 374 ods. 1 CSP pomerne nejasné, ked’ ukladd sudu prvej
inStancie, aby umoznil odvolatelovi vyjadrit’ sa k vyjadreniu k jeho odvolaniu najneskor (v poslednej
moznej ¢asovej hranici) v lehote desat’ dni od dorucenia a ako také moze byt vylozené rozdielne, napr.
tak, ze sud mdze umoznit’, aby sa vyjadril k vyjadreniu druhej strany aj v lehote kratSej ako desat’ dni.
Taky vyklad by ale bol podl'a nazoru dovolacicho sudu nespravny a viedol by k obmedzeniu procesnych
prav odvolatela v porovnani s pravami protistrany, ktorda méze podla § 374 ods. 2 CSP podat’ d’alSie
vyjadrenie ,,v lehote desat’ dni od jeho dorucenia.

18. Podla CL 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zikona je potrebné vykladat' v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej nie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.*

19. Majlic na zreteli vys$Sie uvedené mozno podla ndzoru dovolacieho sudu vylozit’ ustanovenie § 374
ods. 1 CSP len tak, ze sid ma doruc¢ovat’ odvolatel'ovi vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu tak, aby
medzi doruc¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim odvolacicho sidu neuplynul ¢as krat$i ako
desat’ dni. Iba takyto vyklad povazuje dovolaci sud za suladny s poziadavkou zabezpeCenia u¢innej
moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho
pripravu (k tomu pozri aj rozhodnutie dovolacieho sudu z 19. januara 2017 sp.zn. 3Cdo/216/2016).

20. Dovolaci sid so zretelom na to konstatuje, ze odvolaci std v danej veci nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 420 pism. f/ CSP).

21. K argumentacii zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu vyustujucej do zaveru, ze vyjadrenie k odvolaniu
v podstate ani nebolo potrebné dorucit’ zalobcovi, resp. Ze jej vyjadrenie ani neobsahovalo nové
skuto¢nosti alebo argumenty, dovolaci sud len poukazuje na bod 10. tohto uznesenia a niektoré z
mnozstva svojich skor§ich rozhodnuti (napr. uznesenie z 21. oktébra 2010 sp.zn. 4Cdo 141/2010,
uznesenie z 9. novembra 2010 sp.zn. 5Cdo 200/2010, uznesenie z 18. augusta 2016, sp.zn. 6Cdo
311/2015 a d’alsie).

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci suid konStatuje, Zze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).



23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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