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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému S. J. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného S. J. proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 13. marca 2018, sp. zn.
1To/13/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud") z 9. januara 2018, sp. zn. 28T/58/2017,
bol obvineny S. J. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ze

- po rozchode so svojou byvalou priatelkou Mgr. J. Z., v presne nezistenej dobe v mesiaci oktober 2016
a z presne nezisteného miesta prostrednictvom telefonickych hovorov a zaslanych SMS sprav, ako aj
prostrednictvom osobnych stretnuti pod hrozbou podpalenia bytu alebo motorového vozidla jej rodi¢ov,
pozadoval vyplatenie sumy vo vySke 1.200,- Eur ako finanéni kompenziciu za psychickd ujmu z
ukoncenia ich vztahu, ktoré peniaze Mgr. J. Z. dita 26.10.2016 v ¢ase o 09,11 hod. vybrala zo svojho
uctu vedeného v F. banke, a. s. a nasledne ich dna 28.10.2016 v ¢ase okolo 10,00 hod. odovzdala S. J.
v U nauliciT.,

- nasledne dna 16.01.2017 z presne nezisteného miesta prostrednictvom telefonického hovoru, pod
hrozbou podpalenia bytu alebo motorového vozidla rodiCov Mgr. J. Z. a tieZ pod hrozbou rozpadu
manzelstva jej rodi€ov, pozadoval vyplatenie d’alsej sumy vo vySke 1.700,- Eur, ako finan¢nu
kompenzéciu za psychicka ujmu z ukoncenia ich vztahu, ktoré mu Mgr. J. Z. mala vyplatit' v piatok dia
20.01.2017 na nestotoZznenom mieste,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/194/2014 zo dna 28.11.2014, pravoplatnym diia 28.11.2014, bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.



Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’ §kodu poSkodenej Mgr. J. Z. vo
vyske 1.200,- Eur.

Uvedeny rozsudok prvostupiiového sudu napadol obvineny S. J. odvolanim, na podklade ktor¢ho
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. marca 2018, sp. zn. 1To/13/2018, podla § 319 Tr. por. jeho
odvolanie ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktory bol obvinenému S. J. a jeho obhajcovi doru€¢eny 30. aprila
2018, ako aj proti rozsudku okresného sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Cubomira
Hagaru 5. septembra 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v podstate poukazal na
predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu v danej veci zo 17. oktobra 2017 s tym, Ze dokazovanie po
jeho doplneni neposunulo kvalitativnu urovein vypovede svedkyne posSkodenej Mgr. Z.. Poukézal na
obsah jej vypovede a namietal, ze ani po vykonanom dokazovani sthrn priamych a nepriamych dokazov
netvori logicky zaver preukazujici jeho vinu s tym, Ze prave Mgr. Z. bola ta, ktora volavala v priebehu
bezného kalendarneho mesiaca obvinenému nieckol’ko desiatokkrat, pri¢om nedokazala logicky vysvetlit’
preCco sa jednoducho neprestala stretivat s nim a preCo neprestala komunikovat. Za absolitne
nepreskimatelnti povazuje ¢ast’ odovodnenia, kde prvostupiiovy sud sa podla jeho nazoru nad potrebnil
mieru snazil nezmyselnost vyjadreni svedkyne vysvetlit v oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Nekriticky pausalizoval nezmyselnost’ tvrdeni poSkodenej tym, Ze jej dajne ambivalentné konanie je
ospravedlnitelné tym, ze obete trestnych ¢inov sa tak niekedy spravaji. V d’alsom poukéazal vo vztahu k
odovzdaniu sumy a k pisomnému potvrdeniu o ich odovzdani, ze vzhladom na okolnosti spisania
potvrdenia poskodenou vopred a jeho dobrovol'nom podpisani odsudenym je nutné konStatovat’, ze tento
akt bol zo strany poSkodenej Mgr. Z. aktom dobrovolnym, a preto nespadd do sféry zaujmov
chranenych trestnym zakonom. Ak poskodena popisuje, ze k odovzdaniu penazi doslo iba a vyluéne na
zaklade vyhrazok a tlaku odsudeného, je treba skimat, ¢i takéto vyhrazky boli sposobilé u poskodenej
vyvolat’ nejaké obavy a tym aj jej aktivne konanie spocivajice v ochote odovzdat’ sumu 1.200,- Eur.
Whrazka o zhotoveni fotomontaze alebo o tom, Ze by iSiel zalovat’ rodicom poSkodenej, Ze tato obcasne
fajci a prilezitostne pije vino, nie je mozno ani objektivne ani subjektivne vnimat’ ako relevantny dévod na
vyplatenie penazi.

Obvineny d’alej uviedol, Zze je nazoru, Ze jeho konanie, ktoré bolo predmetom dokazovania nikdy
nenaphilo znaky trestného ¢inu, teda nebolo protipravne, poSkodena konala na zéklade svojho vlastného
slobodného rozhodnutia. V otazke odovzdania a prevzatia penazi doslo medzi nim a poskodenou k
uzavretiu slobodnej dohody, ktord poSkodena neuzatvarala pod tlakom vyvolanym odsudenym, ale iba na
zaklade jej ni¢im neovplyvnenym vnutornym rozhodnutim.

V podstate z tychto dovodov obvineny vidi pochybenia sudov v konani proti nemu v nespravnom
pravnom posudeni jeho konania ako zlocinu napriek chybajaicemu naplneniu zakladnych znakov
skutkovej podstaty vedenych v ustanoveni § 189 ods. 1 Tr. zak. a sucasne chybajicemu preukazaniu
zavinenia z jeho strany, preto navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil poruSenie zdkona z dovodu naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako aj Okresného siidu Zilina a prikazal mu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §



370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia. Dovolaci sud ale
zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie si v posudzovanej veci zjavne splnené.

V prvom rade povazuje najvy$si sud za potrebné vo v§eobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvys$Sicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Dovolanim podanym z niektorého z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014). Vyslovne
to vyplyva zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého spravnost’ a
uplnost’ zisten¢ho skutku nemdze dovolaci sud skumat” a menit. Pritom plati, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat” zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho
dovodu podla § 371 Tr. por. NestaCi, ak podané dovolanic len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, pokial’ v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod €.
51/2014).

Wychadzajuc z uvedeného musi najvyssi sud konstatovat’, Ze namietky dovolatel'a, na zaklade ktorych
tvrdi, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, maju skutkovy charakter. Vecne teda stoja
mimo nim uplatneny, ale i akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci dovod.

Sucasne je potrebné konsStatovat, Ze z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze podstata vicSiny
namietok dovolatela spoc¢iva v tom, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a je mnozstvo dévodnych
pochybnosti, aby mohol byt vysloveny jednoznaény zaver o vine obvinené¢ho. Za tieto ddvodné
pochybnosti povazuje skutkové okolnosti, ktoré maji zasadny vyznam pre z&ver o naplneni ¢i
nenaplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ma za to, ze neexistuje dokaz, ktory by
mobhol jednozna¢ne preukazat’ spachanie skutku obvinenym, pricom opakovane spochybnuje vypoved
poskodenej. Nepochybne ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji nielen obvinenym
ozna¢enému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziadnemu z dalSich
dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz
uplatnitelné iba v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na
podanie dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami
dovolatela nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Pokial’ ide o obvinenym namietané nespravne pravne posudenie skutku ako zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak., treba d’alej uviest, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o
dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu
posudzuje aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestné¢ho ¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

V tomto kontexte je potom potrebné uviest, ze argumentacia obvineného uplne prehliada, Zze podla
skutkovych zaverov prvostupnového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj sad druhého stupna (a to
po vrateni veci na opdtovné prejednanie a nasledne po novom rozhodnuti sidom prvého stupna) a ktoré
nemoéze dovolaci sud v tomto konani skimat’ ani menit, hrozba inej tazkej ujmy, spocivajuca vo
vyhrazkach obvineného, ze podpali byt alebo motorové vozidlo rodi¢ov poskodenej ¢i hrozbou zavinenia



rozpadu manZelstva rodi¢ov poSkodenej smerovali k tomu, aby mu boli vyplatené finanéné sumy ako
kompenzécia za psychicku ujmu z ukoncenia ich vztahu. Zo skutkovej vety jednoznacne vyplyva, zZe
iného hrozbou tazkej ujmy nttil, aby nie¢o konal, ¢im naphil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom je potrebné uviest, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dostato¢ne uviedol dévody, pre
ktoré - napriek predchadzajicom vyhradam vo vztahu k vypovedi poskodenej Mgr. J. Z. - povazoval
hodnotenie jej spravania, ako aj hodnotenie jej vypovede sudom prvého stupna za prijatelné a z akych
dévodov odmietol pochybnosti o vierohodnosti vypovede tejto svedkyne. Ako v predchadzajicom
konani, tak aj v dovolacom sa fakticky dovolatel’ doZzaduje nekriticky len vlastného hodnotenia dokazov,
podra jeho poziadaviek a predstav, ¢o viak nenapliia Ziadny z dovolacich dévodov.

Tieto tvahy preto viedli najvy$si sud k tomu, ze dovolanie obvinené¢ho S. J. podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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