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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne G. X., byvajucej v U., J. XX, zastupenej h&h
PARTNERS, advokatska kancelaria s. 1. 0., so sidlom v Ko$iciach, Mésiarska 6, ICO: 44 323 760, proti
zalovanému doc. J.. D. F., R.., byvajuicemu v U., H XX, zastupenému JUDr. Dagmar Farkasovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Starova 11, o ochranu osobnosti a nihradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 260/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. maja 2017 sp. zn. 5 Co 37/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 5.
septembra 2014 ¢. k. 15 C 260/2008-528 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala proti
zalovanému navrhom na ochranu osobnosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 16 596,96 eur;
zaroven rozhodol o trovach konania. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie pravne odévodnil podla § 11,
§ 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 3, 4, 5, § 6 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, 3, 4, 9
zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z.z.") a vecne
tym, Ze zalobkyna sa domahala pehazného plnenia proti Zalovanému na tom skutkovom zaklade, ze jej
zalovany poskytol zdravotnu starostlivost’ neodborne, teda v rozpore s § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z.z. (non lege artis) a ze ju ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti dostato¢ne nepoucil o néasledkoch
spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v stilade so zdkonom ¢. 576/2004 Z.z., pricom v tejto
suvislosti ona neudelila informovany sthlas na vykonanie zakroku, ktory Zalovany vykonal vo svojej
sukromnej stomatologickej ambulancii, ktoré konanie zalovaného sa preukazatelne negativne prejavilo na
fyzickom aj psychickom zdravi Zalobkyne a zasiahlo do jej osobnostného prava na Zivot a zdravie,
obc¢iansku ¢est’ a 'udskd dostojnost’ ako aj sukromie. Uviedol, Ze Zalobkyiia sa zarovent domahala voci
zalovanému na Okresnom sude Bratislava I nahrady $kody na skutkovom zaklade, ktory v podstatnom
rozsahu zodpoveda skutkovym tvrdeniam tvrdenym zalobkynou v navrhu na ochranu osobnosti nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie s poukazom na rozsudok Vrchniho soudu v
Olomouci z 5. maja 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010 bol toho nazoru, Ze naroky na nahradu $kody na zdravi
su $pecialnymi narokmi vo vztahu ku v§eobecnym narokom vzniknutym v rezime ochrany osobnosti.
Iba pokial' naroky za nemateridlnu ujmu dané § 444 Obcianskeho zékonnika nebudt dostatocnou
satisfakciou za Skodu na zdravi (bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia), nie je vyli¢ené, aby sa
dotknuta osoba domahala d’al§ej satisfakcie podl'a v§eobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nie je vSak pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi pokasala ndvrhom na
ochranu osobnosti nahradzovat’ ¢i navySovat’ svoje naroky z titulu ndhrady $kody na zdravi na zéklade
tvrdenych zhodnych pravne vyznamnych skutocnosti. Podla sudu prvej inStancie uz tato samotna
skuto¢nost by bola dovodom na zamietnutie navrhu Zalobkyne bez toho, aby sud vykonaval
dokazovanie na preukazanic opravnenosti naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch, uplatneného
navrhom na ochranu osobnosti. Okresny stid d’alej zdoraznil, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné
bremeno ohladne poskytnutia nespravnej zdravotnej starostlivosti Zalovanym, nakolko std prvej
inStancie mal vykonanymi listinnymi dékazmi, a to Protokolom ¢. 316/2007 o vykonanom dohlade
vypracovanym Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou diia 12. juna 2007 a znaleckym
posudkom ¢. 02/2012 z 20. oktobra 2012, vypracovanym stdom ustanovenym znalcom z odboru
zdravotnictvo a stomatologia (Celustnd ortopédia a stomatologickd protetika) J.. H. H., O.., za
jednoznacne preukazané, ze zalovany poskytol v sikromnej stomatologickej ambulancii na O. ul. X v U.
zdravotnu starostlivost’ zalobkyni v sulade s § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z., teda lege artis, Co
znamenda, Ze nezasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobkyne, fiou tvrdenych, ani nie je
zodpovedny za $kodu na jej zdravi, ku ktorému zaveru zhodne dospel aj Okresny std Bratislava I v
konani o nédhradu Skody na zdravi vedenom pod sp. zn. 19 C 279/2009. Vzhl'adom na to, ze zalobkyna
relevantne nespochybnila zavery znaleckého posudku z odborného hladiska, sud z dévodu procesnej
ekonomie nevykonal dalsie dokazovanie znaleckym posudkom d’alS$im znalcom z prislusného oboru
posobiaceho v Ceskej republike, navrhnutého Zalobkyiiou. Ohladne tvrdenia Zalobkyne o absencii
dostato¢ného poucenia a jej nasledného informovaného sthlasu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
zalovanym v sukromnej stomatologickej ambulancii na O. ul. ¢.X v U., ktorym konanim v rozpore s § 6
zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti Zalovany zasiahol do jej osobnostného prava na zivot
a zdravie, obCiansku ¢est’ a l'udsku dostojnost’ ako aj sikromie a spdsobil jej Skodu na zdravi (uplatnena
v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I v Bratislave), sud kons$tatoval, Ze ni¢im nepreukéazala,
ze nebola riadne Zalovanym poucend o ucele, povahe, nasledkoch a rizikdch poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, a Ze na poskytnutie zdravotnej starostlivosti nedala poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti informovany suhlas. Okresny sud zdoraznil, ze pisomna forma sthlasu sa vyzaduje podla
§ 6 ods. 5 zakona ¢. 576/2004 Z.z. len pri umelom preruSeni tehotenstva, pri ucasti na biomedicinskom
vyskume, pri odoberani organov, prenosov organov a tkaniv a pri sterilizdcii, pred vykonanim
invazivnych zékrokov v celkovej anestéze alebo lokalnej anestéze, pri zmene diagnostického postupu
alebo liecebného postupu, ktory nebol obsahom predoslého informovaného sthlasu, pricom v case
poskytovania zdravotnej starostlivosti odporcom navrhovatelke takéto znenie § 6 ods. 5 citovaného
zakona nebolo eSte u¢inné. Podla ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., platného v Case
poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym Zzalobkyni v stikromnej stomatologickej ambulancii na
O. ul. X v U, sposob poucenia, obsah poucenia, odmietnutic poucenia, informovany sthlas, jeho
odmietnutie a odvolanie mé4 byt’ sti€astou zapisu zdravotnej dokumentacie. Naopak, Zalovany v konani
preukazal v rdmci obrany v spore svedeckymi vypoved’ami svedkyn - zdravotnych sestier, Ze zalobkyni
poskytol zdravotnt starostlivost’ s jej informovanym sthlasom. Zaroven sa okresny sud stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze absencia v zapise skuto¢nosti, ktoré vyZaduje zdkon, nemoéze mat’ za nasledok
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. V danom pripade by mohlo ist’ len o porusenie
povinnosti viest’ riadne zdravotni dokumentaciu, co by mohlo byt postihované len v rovine spravneho
prava, pripadne disciplinarneho potrestania konkrétneho lekara. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.").

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. maja
2017 sp. zn. 5 Co 37/2017 1. rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil, II. zrusil uznesenie sidu prvej inStancie z 5. septembra 2014 ¢. k. 15 C 260/2008-528 o



uloZeni povinnosti zalobkyni zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 563,50 eur, I11. zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti [§ 185 ods. 1, 2, 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)] z hladiska posudenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich zéklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezZite, jasne a vystizne
odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.). Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud obmedzil na konsStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze v ramci konania pred sidom prvej inStancie bolo dokazovanim preukazané, Ze zalovany
poskytol zalobkyni pouéenie o rizikach spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v sulade so
zakonom €. 576/2004 Z.z. a poukazal na to, Zze v tomto smere Zalobkyiia nenavrhla stidu na vykonanie
ziadne také dokazy, ktoré by tuto skutocnost’ spochybnili. Odvolaci stid zdoraznil, ze dokazné bremeno
ohl'adne urcitych skutocCnosti lezi na tej strane sporu, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno spociva v splneni dokaznej povinnosti v tom
smere, ze strana sporu ozna¢i dokazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Strana
sporu, ktora neozna¢i dokazné prostriedky a tym nepreukédze pravdivost tvrdeni, neunesie dokazné
bremeno a musi znasat’ mozné nepriaznivé nasledky dokaznej povinnosti. Zaverom odvolaci sud uviedol,
7ze zalobkyna ziadnym spOsobom nespochybnila odbornost v konani vypracovaného znaleckého
posudku, priCom v danej veci nebol preukazany pomer znalca k veci, k stranam sporu alebo k ich
zastupcom. Ohladne zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalobkyni poplatkovi
povinnost’ za podané odvolanie odvolaci sud skonStatoval, ze v predmetnom konani si Zalobkyiia
uplatituje ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, titulom poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, pricom podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. je od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach vyplyvajicich z poskytovania zdravotnej starostlivosti. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym,
ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriacej procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ako aj, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a ktoré je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podla dovolatelky, sudy
niz§ich inStancii pripustili znalecky posudok ako hlavny a vychodiskovy dokazny prostriedok napriek
skutoénostiam oddvodiujicim zaujatost’ znalca ako aj, Ze procesny postup sudov nizSich intancii pri
vykonavani a hodnoteni dokazov vykazuje znaky arbitrarnosti a odnatia spravodlivosti. Dovolatelka
zdoraznila, Zze vykonanie znaleckého dokazovania dotknutym znalcom bolo z jej strany v konani pred
sudom prvej inStancie opakovane napadané s tym, ze skuto¢nosti uvedené v znaleckom posudku nie st
pravdivé a nekoreSponduji so skuto¢nostami uvedenymi v jej zdravotnej dokumentacii, priCom
navrhom Zalobkyne na zmenu a doplnenie otdzok na znalca nebolo zo strany okresného sudu vyhovené.
Dovolatel’ka dalej vytykala stidom nizS§ich inStancii jednostrannost a svojvolnost’ hodnotenia
navrhnutych dokazov, neprihliadnutie na navrhy a vyjadrenia zalobkyne, ktoré mali rozhodujuci vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a v neposlednom rade, ze tieto sudy vychadzali jednostranne len zo
znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom. Dovolatelka namietala pravne
posudenie (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) moznosti sibezného uplatnenia naroku na nahradu $kody a
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, ze nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho
sudu videla v skuto¢nosti, Ze odvolaci stid pripustil moznost’ uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch iba v pripadoch, v ktorych uplatnenie naroku na nahradu §kody na zdravi nebude dostatocné.
S tymto nazorom sa dovolatelka nestotoznila a ma za to, ze uplatnenie prava na ochranu osobnosti
nesupluje, nedopliia a ani neroz§iruje rozsah nahrady $kody podla § 422 Obgianskeho zakonnika a teda,
ze ide o samostatné a na sebe navzijom nezavislé pravne naroky. V tejto suvislosti poukdzala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 154/2004 a rozhodnutie dovolacicho
sudu sp. zn. 7 Cdo 65/2013, ktoré pravne posudzuju tieto naroky. Dalej dovolatelka namietala pravne



posudenie (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) uréenia strany znasajicej dokazné bremeno s tym, ze podla jej
nazoru pri preukazovani ziskania relevantného informovaného sthlasu plati princip tzv. obrateného
dokazného bremena, a preto pouCenie a ziskanie relevantného informovaného suhlasu by mal byt
povinny preukazat’ poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Dovolatel’ka namietala pravne posudenie (§
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) non lege artis postupu v dosledku absencie zapisu v zdravotnej dokumentacii
s tym, ze podla dovolatelky absencia zapisu poucenia do zdravotnej dokumentacie zaklada
protipravnost’ celého nasledného postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, kedy dochadza k
nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Zdverom dovolatel’ka namietala pravne postudenie (§
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) non lege artis postupu v dosledku absencie platného povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti s tym, Ze podla nazoru dovolatelky poskytovanie zdravotnej
starostlivosti bez platného povolenia na jej poskytovanie zaklada nezdkonnost’ postupu poskytovatela.
Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolatel’ka nekonkretizovala. Z tychto dévodov
ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit’ a vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ka podala navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkytia len opakovane uvadza skuto&nosti, s
ktorymi sa sudy nizSich inStancii riadne vysporiadali. Uviedol, Ze zaujatost’ stidneho znalca nebola nikdy
zistena, ani preukazanad. Zdoraznil, Ze v odévodneni rozhodnuti sidov nizSich inStancii je jednoznacne
vymedzené, z akych dokazov sudy vychadzali a ktoré dokazy vykonali a ako ich vyhodnotili. Navrhol
dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Dovolatelka tvrdi, Ze sidy nizSich inStancii jednostranne a svojvolne hodnotili navrhnuté dokazy,
neprihliadli na jej ndvrhy a vyjadrenia, vychadzali jednostranne len zo =znaleckého posudku
vypracovaného sudom ustanovenym znalcom, preto je skutkovy stav sudmi zisteny nespravne, v
doésledku ¢oho st rozhodnutia sudov niz§ich inStancii nepreskiimatelné.

19. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nédzor, ze dovolatelom namietané
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid' 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost zakladd len tzv. ,,ini vadu konania" (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. V posudzovanej veci odvolaci sud v dovolanim napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Treba mat na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, ¢oho a z akych
doévodov sa Zalobkyna domahala, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil std prvej inStancie; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. Medziinym uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobkyni pou€enie o rizikdch spojenych s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti v stlade so zdkonom ¢. 576/2004 Z.z. a zdoraznil, Ze Zalobkyiia v tomto smere nenavrhla
sudu na vykonanie Ziadne dokazy, ktoré by uvedené spochybnili. Dalej odvolaci sud zdoraznil, Ze



zalobkyna ziadnym spdsobom nespochybnila odbornost’ znaleckého posudku, pricom v danej veci nebol
preukézany pomer znalca k veci, strandm sporu alebo k ich zastupcom. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalobkyne. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Dovolatelka zastdva ndzor, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doSlo tiez
nevykonanim fiou navrhnutych doékazov a nesprdvnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, a teda
nespravnym zistenim skutkového stavu.

24. Predmetnd argumentacia sa tyka spravnosti postupu sudov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Najvyssi sud ale uz podla predchadzajucej pravnej tipravy dospel k zaveru,
ze dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost
dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani podla novej
pravnej upravy civilného sporového konania, ktord nadobudla €¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

25. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, d’alej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j., ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a zaroven aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., Ze pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

26. Dovolaci std zdoraznuje, Zze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st zalobkynou v dovolani
ozna¢ené, sa vzt'ahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vy$sie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mala dovolatel’ka
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by
mala dovolatel’ka: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako najvySsia stidna autorita tato otazku vyriesil, c/
uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Napokon, v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., by mala dovolatel’ka konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho
sudu, v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel’ky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ resp. b/, ¢/ C.s.p.



28. Pokial’ dovolatel’ka v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustalent stdnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, pripadne nevymedzi
pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

29. Zalobkyha v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nekonkretizovala pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud, nevysvetlila (a oznac¢enim rozhodnutia
najvyssicho sudu nedolozila), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a napokon neuviedla, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Iba samotné konstatovanie, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil, nenapliiia predpoklady vyplyvajice z
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

30. Zalobkyfia v podanom odvolani podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. namieta aj nespravne pravne
posudenie moznosti sibezného uplatnenia naroku na nadhradu $kody a naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

31. V danom pripade Zalobkyiia v dovolani dala do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 154/2004 a rozsudok dovolacieho sudu z 28. mdaja 2014 sp. zn. 7 Cdo
65/2013. Oznatenie rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky spolo¢ne s jednym rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky viak nenapliiia pojem rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu
pri rieSeni danej pravnej otazky, aby dovolatel’ka nim naplnila predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na definiciu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu" uvedentl v rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde
sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali". Uvedent definiciu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu mozno aplikovat’ aj
na rozdielne rozhodovanie dovolacieho sudu, pretoze vzhl'adom na teritoridlnu pésobnost’ C.s.p. mozno
pod pojmom dovolaci stid rozumiet’ len Najvy3si sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sud Ceskej
republiky. Pokial’ v§ak dovolatelka v rdmci argumentacie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. oznaci len jedno rozhodnutie dovolacicho sudu, nemozno hovorit' o rozdielnom rozhodovani
dovolacieho sudu pri rieSeni danej pravnej otazky a zalobkynou namietané nespravne pravne posudenie
veci tak, ako ho formulovala, nebolo sposobilé zalozit'” pripustnost’ jej dovolania podla citovaného
ustanovenia.

32. Podl'a nazoru dovolacieho sudu podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. neboli splnené, ked’ Zalobkyna v dovolani dovodenom § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny néazor, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacila rozhodnutia dovolacieho stidu
vyjadrujuce rozdielne pravne nazory. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol zalobkyniou vymedzeny



sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre
odmietnutie dovolania.

33. Zalobkyiia v podanom odvolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a/ namietala pravne postdenie
urCenia strany znaSajicej dokazné bremeno s tym, ze podla jej nazoru pri preukazovani ziskania
relevantného informovaného suhlasu plati princip tzv. obrateného dokazného bremena, a preto poucenie
a ziskanie relevantného informovaného suhlasu by mal byt’ povinny preukédzat’ poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti. b/ namietala pravne posudenie non lege artis postupu v doésledku absencie zapisu v
zdravotnej dokumentacii s tym, zZe podla dovolatelky absencia zapisu poucenia do zdravotnej
dokumentacie zaklada protipravnost’ celého nasledného postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
kedy dochadza k nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ¢/ namietala pravne posudenie non
lege artis postupu v dosledku absencie platného povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s
tym, ze podla nazoru dovolatel’ky poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez platného povolenia na jej
poskytovanie zaklada nezakonnost’ postupu poskytovatela.

34. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

35. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

36. Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sid riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otdzku, ktort uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne.

37. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

38. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe").

39. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

40. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
viacerych otazok, a to a/ urCenie strany znasajiicej dokazné bremeno s tym, Zze podla jej ndzoru pri
preukazovani ziskania relevantného informovaného sthlasu plati princip tzv. obrateného dokazného



bremena, a preto poucenic a ziskanie relevantného informovaného suhlasu by mal byt povinny
preukézat’ poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. b/ non lege artis postupu v dosledku absencie zapisu v
zdravotnej dokumenticii s tym, zZe podla dovolatelky absencia zapisu poucenia do zdravotnej
dokumentacie zaklada protipravnost’ celého nasledného postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
kedy dochadza k nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ¢/ non lege artis postupu v dosledku
absencie platného povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s tym, ze podla nézoru
dovolatel’ky poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez platného povolenia na jej poskytovanie zaklada
nezékonnost’ postupu poskytovatela.

41. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, sud prvej inStancie
zdo6raznil, ze zalobkynha neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia nespravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti Zalovanym, ked” mal vykonanymi listinnymi dokazmi, a to Protokolom ¢.
316/2017 o vykonanom dohlade vypracovanom Uradnom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
dia 12. juna 2007 a znaleckym posudkom ¢. 02/2012 z 20. oktébra 2012, vypracovanym sudom
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a stomatologia (Celustna ortopédia a stomatologicka
protetika) J.. H. H., O.., za jednozna¢ne preukazané, ze zalovany poskytol v sikromnej stomatologicke;j
ambulancii na O. ul. X v U. zdravotn starostlivost’ Zalobkyni v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2006
Z.z. S uvedenym zéverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, rozhodnutie odvolacieho
sudu preto zaviselo od vysSie zisteného skutkového stavu, od ktorého bolo zavislé vyrieSenie pravnej
otazky ohladne existencie naroku zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na uvedené,
dovolatel’kou nastolené pravne otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktorymi sa sice okrajovo
zaoberal sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci suid, nemaji zasadny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu v danej veci a rozhodnutie odvolacieho sidu od tychto otdzok nezéviselo, preto tieto otdzky
nemozu byt relevantné z hlladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemo6zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

42. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhladom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

43. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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