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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K., byvajuceho v L. a 2/ M., byvajicej v L., proti
zalovanym 1/ Slovenské sporitel#ia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Méria Grochova a partneri s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na
10, ICO: 36 863 017 a 2/ DRAZOBNIK,; s. 1. 0., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764
281, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Toméa§ Tomcovéik, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach,

Nerudova 14, ICO: 50 001 949, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 C 105/2016, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
30. septembra 2016 sp. zn. 20 Co 183/2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 16. januara 2018
sp. zn. 20 Co 183/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim zo 6. jina 2016 ¢. k. 1 C 105/2016-33 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim z 23. novembra 2016 ¢. k. 1 C 105/2016-86 nariadil predbezné opatrenie, ktorym

a/ ulozil zalovanej 1/ povinnost’ predbezne sa zdrzat’ vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie
zaviazku zo zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 0452160427 z 27. augusta 2007 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. uz. L., a to k bytu ¢. X s prislusenstvom nachadzajicom na X.
poschodi bytového domu na ulici 1., stp. ¢. XXX, vchod ¢. X, postavenom na pozemku parcely
registra ,,C* ¢. XXX/XXX - zastavany pozemok o vymere 224 m2, vo vlastnictve Zalobcov v podiele
1/1 spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu vo velkosti 9636/46342 z celku, a k nebytovému priestoru ¢. 2-3 nachadzajlicom sa na prizemi
uvedeného bytového domu, vo vlastnictve Zalobcov v podiele 1/1 spolu so spoluvlastnickym podielom
priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 1753/46342 z celku, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j,

b/ ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ predbezne sa zdrzat’ vykonania drazby uvedenych nehnutelnosti, a to az
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej,



¢/ ulozil zalobcom povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo veci
samej o ur¢enie neplatnosti zmluvy o hypotekadrnom tvere ¢. 0452160427 z 27. augusta 2007 a
d/ rozhodol, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej s tym, Ze ak zalobcovia nepodaju v stanovenej lehote zalobu, predbezné opatrenie zanikne.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uznesenim z 30. septembra 2016 sp.
zn. 20 Co 183/2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 16. januara 2018 sp. zn. 20 Co 183/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat’ sa vykonu
zalozného préva dobrovolnou drazbou a v Casti uloZenia povinnosti zalovanej 2/ zdrzat' sa vykonania
dobrovolnej drazby vo vyroku $pecifikovanych nehnutelnosti potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»C.8.p.%), vo zvySnej Casti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a
stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu do jeho potvrdzujiceho vyroku podala zalovana 1/
dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla jej ndzoru uvedend vada mala spocivat’ v tom, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je nepreskumatelné, pretoze sa v nom nevysporiadal s jej zasadnymi odvolacimi
namietkami, a Ze sudy oboch niz$ich instancii aplikovali ustanovenie § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku spésobom, ktory je ustavne neudrZatelny a na ujmu narokov spravodlivého procesu, ked
vobec neobjasnili, s ¢im (s akymi skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) sa vlastne stotoznili a ktoré tvrdenia zalobcov vzali za rozhodujuce pre vyhovenie ich navrhu,
¢o jej odnalo plnohodnotni moznost” argumentovat’ na svoju obranu v podanom odvolani. Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanej 1/ nevyjadrili.

5. Zalovana 2/ k dovolaniu zalovanej 1/ uviedla, ze sa k nemu pripaja a v celom rozsahu sa stotoziuje s
dévodmi v iom uvedenymi. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizsich intancii zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiamal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/ je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012),
dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci std nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze



dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zdkonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III.
US 550/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade zalovana 1/ pripustnost’
dovolania vyvodzuje na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

10. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentéicie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade zalovana 1/ dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti potvrdil a v Casti zmenil tak, ze
navrh zamietol. Najvy§si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach (por.
1 Cdo 188/2017, 2 Cdo 96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/217, 7
Cdo 56/2018, 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutic o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nafn nadvédzovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje
charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej meritdrnej ochrany vyzadujicej dal§ie konanie o
zalobou uplatnenom procesnom néaroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou platnostou. Samotné
neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Taka situdcia moéze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok stanovenych § 325 ods. 1 C.s.p.) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, ktoré nie st a nemaji byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 C.s.p. (t. j. pri
ktorych absentuje bezprostredna vézba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zéklade Zaloby a
konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

12. V prejedndvanej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov, hoci rozhodnutiami studov
vyslovne vo vyroku, ktory nadobudol pravoplatnost’, nebola uloZena zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ podat’
zalobu na d’al§ie konanie, v ramci ktorého by rozhodol o urceni neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom
uvere z 27. augusta 2007 (odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uvedenu
povinnost’ sud prvej inStancie ulozil zalobcom, zmenil tak, Ze ho v tejto Casti zamietol). Zo znenia
ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. totiz vyplyva, ze sud ,,moze“ vo vyroku uznesenia uloZit’
navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci, ked dospeje k zaveru, Ze narok
zabezpeceny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v konani vo veci samej, avSak nie je
vylucené (zékon tuto moznost’ pripusta) ani to, Ze tuto povinnost’ neulozi napr. za situacie, ze v Case
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, Ze z okolnosti vyplyva, ze
ucastnici dospeji k mimosudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia vyli¢i potrebu
uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, Ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci navrhovatelovi
neulozi, nespdsobuje, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci
samej, t. j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia totiz
nemusi vyplyvat’ len zo sidom uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj ako je



tomu v prejednavanej veci, z iného vymedzenia jeho doCasnosti a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia
enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat na
zreteli, ze na neodkladné opatrenia sa vzt'ahuju ustanovenia § 333 a nasl. C.s.p.

13. Z uznesenia odvolacicho stidu nevyplyva postup podla § 336 ods. 1 C.s.p., ktory by naznacoval
zaveru, ze v danej veci malo ist o rozhodnutie vo veci samej. Docasnost’” a provizornost' Upravy
pomerov v prejednavanej veci vyplyva z charakteru poskytnutej ochrany neodkladnym opatrenim a z
obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ v jeho oddvodneni uviedol, Ze ulozenie povinnosti zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, v ktorych zalobcovia aj spolu so svojimi
maloletymi det'mi byvaji, bolo dévodné, pretoze pokial’ by ho v tejto ¢asti zamietol, zalobcovia by stratili
svoje obydlie a pri§li by tak o zakladnu zivotnu potrebu, a pokial’ ide o Zalovanu 1/, na jej ekonomickej
situécii sa nijako neodrazi, ak sa momentéalne predaj nehnutelnosti neuskuto¢ni. Nariadenie neodkladného
opatrenia vSak nebolo dovodné v tej Casti, v ktorej sud prvej inStancie ulozil Zzalovanym 1/ a 2/
»predbezne sa zdrzat vykonu zalozného prava“ bez akejkol'vek blizSej Specifikacie (teda v Casti
prevysujucej vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou), ¢im zakazal zalovanej 1/ domahat' sa
svojich prav akymkolvek inym spdsobom vykonu zalozného prava, nielen predajom na dobrovolnej
drazbe. Sud v pouceni uviedol, Zze strany, ktorym sa uklad4d povinnost, mo6zu podat’ zalobu vo veci
samej, pricom meritérne konanie sa méze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu skody alebo inej nemajetkovej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, a
ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej
vyhovel. Z kontextu uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1/ ma pravo domahat’ sa uspokojenia svojej
pohladdvky vykonom zabezpeCovacieho prava, avSak s vynimkou vykonania zéilozného prava
dobrovolnou drazbou, a to az do pravoplatného skoncenia konania (vo veci samej), v ktorom sa
autoritativne urci, ¢i zalovana 1/ je opravnena na uspokojenie svojej pohladavky aj takouto formou. V
danom pripade Zalobcovia iniciovali konanie vo veci samej podanim Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy
o hypotekarnom tvere z 27. augusta 2007, o ktorej sa viedlo konanie na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3 Csp 23/2016. Dovolanim zalovanej 1/ teda nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

14. V predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nakolko sid prvej inStancie
neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skonéend z procesnych dévodov bez
meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujiicu zastavenie
konania alebo odmietnutie podania).

15. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim zalovanej 1/ nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané zalovanou 1/
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci
sud dovolanie zalovanej 1/ ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druhé veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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