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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. B., SHR, ICO: 37 880 284, byvajuceho v Z., C.
XX, zastipeného JUDr. Marekom Sahulom, advokatom v PreSove, Hlavna 111, proti Zalovanému
Rolnickemu druzstvu ,,Jakubovany", so sidlom v Jakubovanoch ¢. 189, ICO: 36 470 201, zastipenému
JUDr. Jozefom Kravcom, CSc., advokitom v KoSiciach, Cingovskd 9, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 44/2014 o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2017 sp. zn. 20 Co 12/2016, 20 Co 13/2016, v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 15. februara 2018 sp. zn. 20 Co 12/2016, 20 Co 13/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. septembra 2015 ¢.k. 25 C
44/2014-176 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ Cast’ nehnutelnosti - vykrmia hovédziecho dobytka -
sup. ¢. XXX, stojacej na novovytvorenej par. ¢. XXX/X, nachadzajicej sa v kat. uz. M., okres Z., zap.
na LV ¢. XXXX, o vymere 1 497 m2, vyznacenej na GP ¢. XX/XXXX vyhotovenom spolo¢nostiou
GEODUS, s. r. 0. dna 24. aprila 2015, ktory je neoddelitelnou sucast’ou tohto rozsudku, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 546,43 ecur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 8 ods. 2, § 27
ods. 1, 3 a § 45 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukézané, ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktora neoprévnene
uziva Zalovany. Zalobca nadobudol predmetni nehnutelnost’ v konkurze, pri¢om jej predaj mimo draZby
schvalil Krajsky sud v KoSiciach a nasledne na zaklade uloZenej povinnosti zo strany sudu uzavrel
spravca konkurznej podstaty so Zalobcom kupnu zmluvu. Zalovany nepodal Zalobu o vyligenie veci z
konkurznej podstaty a neuskuto€nil ani iny tkon, ktory by spochybiioval platnost’ uzatvorenej zmluvy.
Za neopodstatnené povazoval namietky Zalovaného o nemoznosti vypratania predmetnej nehnutelnosti z
doévodu, ze zalobca nie je vlastnikom pozemku, na ktorej predmetna nehnutelnost’ stoji. Rozhodnutie o



trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom v konani.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. marca
2017 sp. zn. 20 Co 12/2016, 20 Co 13/2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 15. februara 2018
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie z 13. jula 2015 ¢.k. 25 C 44/2014-150, ktorym bola Zalovanému
uloZena poriadkova pokuta vo vyske 100,- eur (v odévodeni rozsudku nespravne uvedeny datum 19.
februara 2015 - pozn. dovolacieho sudu), rozsudok stdu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1
C.s.p potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo
vztahu k vyroku, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v dostatoCnom rozsahu a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
Za neddévodné povazoval namietky zalovaného uvadzané v dovodoch odvolania - nestlad pisomného
vyhotovenia vyroku rozsudku s jeho vyhlasenym znenim, nespravne rozhodnutie o procesnych
navrhoch, nedoru¢enie uznesenia - pretoze tieto namietané skutocnosti z obsahu spisu nevyplyvaji. Vo
vzt'ahu k namietanej spornosti nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k stavbe uviedol, Ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo k tejto nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy od Rolnickeho druzstva Sari§ské Sokolovce,
v zastupeni spradvcom konkurznej podstaty do vyluéného vlastnictva, ku ktorému predaju dal stihlas
konkurzny sud a v suvislosti s tym poukézal na obsah konkurzného spisu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 K 163/2000. Uviedol, Ze nepodanim zaloby o vyliCenie veci z konkurznej podstaty nastala v
zmysle § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nevyvratitelna pravna
domnienka, ze sporné nehnutelnosti boli zaradené do supisu majetkovej podstaty Gpadcu spravne a
sprévca bol opravneny na ich speiiazenie. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty ako nedévodné zrusil
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Opravnym
uznesenim z 15. februara 2018 sp. zn. 20 Co 12/2016, 20 Co 13/2016 opravil zlozenie vec
prejednavajiceho senatu uvedeného v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku, v zahlavi napadnutého
rozsudku a na jeho poslednej strane v Casti podpisanych ¢lenov senatu, ¢im v zmysle § 224 C.s.p.
opravil zrejmt chybu, ku ktorej doSlo pri pisani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (len do vyroku ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie - posudzujuc obsah podania podla § 124 ods. 1 C.s.p.) podal zalovany dovolanie s tym, Ze v
konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. Vo vztahu k namietanej vade
podla § 420 pism. e/ C.s.p. uviedol, Ze je podozrenie, Ze v danej veci rozhodoval nespravne obsadeny
sud, ¢o vyplyva priamo z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, ked’ v ivodnej Casti rozsudku je
uvedeny senat v zlozeni: JUDr. Eliska Wagshalova, predsedni¢ka senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Michal
Boront a JUDr. Peter Straka, pricom na poslednej strane rozsudku je uvedeny senat v zloZeni: JUDr.
Eliska Wagshalova, predsednicka senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Michal Boronn a JUDr. Antonia
Kandrava. Opodstatnenost’ tvrdenia, ze mu sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), vyvodzoval zalovany zo svojho presvedCenia, ze sud poskytol pravnu
ochranu nelegalnej stavbe, ¢oho dokazom je vypis z katastra nehnutelnosti, kde je uvedena poznamka,
ze list vlastnictva k danej nehnutelnosti (vykrmna hovadzieho dobytka) je nezalozeny. Sud neprihliadol
na nim predloZzené ddkazy o nelegalnosti stavby, neprihliadol na predlozené ndjomné zmluvy uzatvorené
s vlastnikmi pozemkov ani na peticiu vlastnikov pozemkov adresovanu Zalobcovi na vypratanie ich
pozemkov. Zalovany uviedol, Ze v plnej miere zotrvava na pisomnych i Gstnych prejavoch urobenych
pred stdmi nizSich inStancii a navrhuje zrusit' oba rozsudky a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie. Zaroven ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadrena k dovolaniu navrhol odmietnut’ dovolanie ako nedévodné. Uviedol, Ze v spise je
zaloZeny list vlastnictva ¢. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnost’ sup. ¢. XXX stojaca na parc. €.
XXX - vykrmna hovéddziecho dobytka, leziaca v k.0. M., je vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je v
poznamke uvedené, Ze na pozemky pod budovou nie je evidovany pravny vztah na liste vlastnictva.
Zalobca ziskal budovu v ramci spefiazovania konkurznej podstaty o &om std vykonal rozsiahle
dokazovanie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustilenou praxou
dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu (k tomu por. napr. rozhodnutia najvys$sieho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Europskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat' nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).
V sulade s tym aj odborna pravnicka literatura konStatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritdbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch"
(vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 67/2017).

13. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

16. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C.s.p.

17. Podla § 420 pism. e/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

18. Vada konania podla § 420 pism. e/ C.s.p. ma podla dovolatela spo¢ivat’ v tom, ze v odvolacom
konani rozhodoval nespradvne obsadeny sud.

19. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

20. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

21. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozZno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3, 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch"), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vsetci



sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

22. Ustavny sud opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSicho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi
normami.

23. Okrem procesnych pravidiel urovania prisluSnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dovody a
rozlicné ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc". Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. za nespravne obsadeny.

24. Dovolaci sud predovsetkym sktmal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ureny v stlade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

25. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

26. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch, rozvrh prace obsahuje urcenie senatov, samosudcov,
sudnych turadnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

27. Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uré¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

28. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sudoch, podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1 je splnend vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov.

29. Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola suidom prvej inStancie predlozena na rozhodnutiec o odvolani
podanom Zzalovanym odvolaciemu stidu - Krajskému sudu v PreSove, doru¢enom mu 21. janudra 2016.
V zmysle Rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove uc¢inného od 1. januara 2016 bola vec pridelena
ndhodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie senatu 20 Co v zlozeni: predseda senatu JUDr. Michal
Boronl a ¢lenovia senatu JUDr. Antonia Kandrava a JUDr. Eliska Wagshalova. Vec bola vedena pod sp.
zn. 20 Co 12/2016, pricom riadiacim predsedom senatu bola vec pridelend na vybavenie ako sudcovi
spravodajcovi ¢lenke senatu JUDr. EliSke Wagshalove;.

30. Z Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace na rok 2016 z 31. oktobra 2016 a jeho Clanku II1. vyplyva, Ze ,,v
suvislosti s uspesnym vyberovym konanim a s vymenovanim sudcov JUDr. Mareka Kosc¢a do funkcie
predsedu senatu obchodnopravneho kolégia a JUDr. Elisky Wagshalovej do funkcie predsedni¢ky senatu
ob&ianskopravneho kolégia sa meni a doplita ¢ast’ E/ Rozvrhu prace Krajského sudu v Pre§ove na rok
2016 na obcianskopravnom a obchodnom tuseku tak, ze sa zriaduje o.i. A/ Sidne oddelenie 24 Co v
zlozeni: predseda sendtu JUDr. Eliska Wagshalova a &lenovia senatu JUDr. Eva Sofrankova a JUDT.



Antonia Kandrava.".

31. Z Clanku IV. Dodatku ¢&. 11 o.i. vyplyva, Ze:

»Podla § 16 ods. 2 veta druhd zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kazdy predseda senatu ma pravo predsedat” sendtu vo veci, ktord mu bola pridelena ako
spravodajcovi.

Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2016, ¢asti B/ Pravidld ur¢ovania zakonného
sudcu/senatu, bodu 3. veta prva Vseobecnych pravidiel pridelovania veci, ak sa sudca spravodajca,
ktory v Case pridelenia veci nebol predsedom senatu stane predsedom senatu, ma pravo predsedat’
senatu vo veciach, ktoré mu boli pridelené ako spravodajcovi.

Rovnako z vys$ie uvedenych dovodov veci, ktoré boli pridelené JUDr. Eliske Wagshalovej ako sudcovi
spravodajcovi a do dita 1. novembra 2016 neboli rozhodnuté, sa odo diia €¢innosti jej vymenovania do
funkcie predsedniCky senatu prejednajii senatom, predsedom ktorého bude JUDr. Eliska Wagshalova a
sudcami zostavajuci doterajsi ¢lenovia senatu.".

32. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze spis vedeny na Krajskom sude v Presove, vedeny pod sp. zn. 20
Co 12/2016, prijaty 21. januéra 2016, bol diia 8. novembra 2016 prideleny do oddelenia Civilné veci
odvolacie a je vedeny pod sp. zn. 20Co 12/2016 a bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie do senatu
24 Co.

33. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2016 a
jeho Dodatku €. 11, zdkonnym sendtom v predmetnej veci bol senat 24 Co v zloZeni predseda senatu
JUDr. Eliska Wagshalova a ¢lenovia senatu JUDr. Eva Sofrankové a JUDr. Anténia Kandravé, ktory bol
vec vedentl pod sp. zn. 20 Co 12/2016 v zmysle platného rozvrhu prace povinny prejednat’ a rozhodnut’.

34. Z rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2017 vyplyva, Ze senat 24 Co prejednava a
rozhoduje veci pridelené mu na rozhodnutie v zloZeni predseda senatu JUDr. Eliska Wagshalova a
¢lenovia senatu JUDr. Eva Sofrankova a JUDr. Anténia Kandrava.

35. Ked’Ze niet pochyb o tom, ze predmetni vec 28. marca 2017 prejednal senat, ktory bol v Case
rozhodovania o odvolani v zmysle platného rozvrhu prace zakonnym senatom na prejednanie danej veci,
a z obsahu spisu vyplyva, Ze pri pisani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu doslo len k
zjavnej chybe pri pisani uvedenim nesprévneho zlozenia vec prejednavajuceho senatu, ktord chyba bola v
sulade s § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. odstranend vydanim opravného uznesenia z 15. februara
2018 sp. zn. 20 Co 12/2016, 20 Co 13/2016, Zalobca neopodstatnene namieta existenciu vady uvedencj
v § 420 pism. e/ C.s.p.

36. Zalobca v dovolani d’alej namieta aj vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid zaroven
toto dovolanie posudzoval aj podl’a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.).

37. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietani procesnu vadu zméato¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

38. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spOsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sadom a doZadovat' sa fiou navrhnut¢ho spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

39. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. je relevantny nespravny procesny postup znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
180/2017).

40. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sadu" posudzoval Ustavny stiid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud")
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

41. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

42. V suvislosti s touto namietanou vadou konania dovolatel’ stdom vytyka predovs§etkym nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, namieta nevykonanie navrhovanych
dokazov a nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze uz
predchadzajiica pravna tiprava nepovazovala za znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
konania (zakladajuce pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov ale ani nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3
Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava - C.s.p. - na
podstate toho ni¢ nezmenila (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo
60/2017). Podla pravneho nédzoru dovolacicho sudu su nadalej aktudlne uz skor zaujaté zavery
najvyssicho sudu, v zmysle ktorych postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy, neznemoziuje procesnej strane realizaciu jej procesnych opravneni (vid’ primerane
R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat’ za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.; pokial’ sid nenalezite vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

43. Dovolatel v dovolani uvadza aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho stdu. Pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sid uz davnejSie dospel k zaveru, ze



realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym postudenim (vid® primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

45. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aktualny judikat R 24/2017.

46. Zalovany preto neopodstatnene namieta existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

47. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. e/,
f/ C.s.p. pripustné a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

48 Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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