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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ U. F., byvajicej v O., Y. myto XD, zastupenej
JUDr. Martou Sustrikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kresankova 1, 2/ Q. B., byvajucej v O.,
1. 3, zastpenej spolo¢nostou Jurek, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Parickova 15,
adresa na dorudovanie: Mostova 2, Bratislava, 1CO: 47 253 983, proti zalovanej A. Q., byvajucej v O.,
Z. 4, zastipenej JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, HeCkova 18, o zaplatenie 18
000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 11 C 420/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. januara 2018 sp. zn. 9 Co 44/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 26. maja 2016 ¢. k. 11 C
420/2015-136 zaviazal Zalovant zaplatit' Zalobkyniam kazdej po 9 000,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej tieZ uloZil povinnost’ nahradit’ zalobkyniam trovy konania kazdej vo
vyske 100 %. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze strany sporu su podielové spoluvlastnicky
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi Vinohrady, zapisanej na LV ¢. XXX, a to
zalobkyne v podiele kazda po 1/6-ine a zalovana v podicle 4/6-in. Sud prvej inStancie pri posudzovani
uplatnenych narokov Zalobkyn vychadzal z toho, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva
spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), z prava spoluvlastnika podiel'at’ sa na uzivani spolo¢nej
veci v miere zodpovedajucej jeho podielu, pricom zaroven uviedol, Ze ak existujice pomery neumoziuji
realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajica nahrada. Dospel k zaveru, Ze Zalovana uziva
predmetné nehnutelnosti nad rdamec svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory je 2/3 k celku od roku
2012, pri€om v konani bolo preukazané, ze zalovana v dome byva, uziva ho, spolu s otcom a manzelom
tvorili spolo¢nii domacnost. Za pravne irelevantn oznacil sud prvej inStancie okolnost, Ze cast
nehnutelnosti uziva okrem zalovanej aj otec stran sporu. Sud prvej in§tancie napokon konstatoval, ze



zalovanej vznikla povinnost’ poskytnat’ Zalobkyniam nahradu v konani, nakol’ko nebolo preukazané, ze
by sa sestry dohodli na spdsobe uzivania nehnutelnosti, ani to, Ze by zalovana uzivala nehnutelnost’ so
suhlasom Zzalobkyn. VySku nahrady stanovil na zéklade odborného vyjadrenia, podla ktorého mesacna
nahrada za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6-iny predstavuje sumu 216,- eur. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. januéra
2018 sp. zn. 9 Co 44/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.") a Zalobkyniam priznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze zalovana vzniesla v konani namietku premlcania
nedovodne, kedZze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme penazného plnenia voci
druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spolo¢ni vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ, a teda nejde o pravny
vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Odvolaci stid konstatoval, ze toto pravo je nepochybne
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v trojroénej vSeobecnej premli¢acej dobe podla § 101 OZ a
pokial’ zalobkyne podali Zaloby dna 28. jala 2014, resp. 25. jila 2014 domahajic sa penhaznej nahrady
spétne za obdobie od 1. septembra 2012, uplatnili si svoje naroky vcas. Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvej intancie, ked uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je nutné vyvodit’ zaver, Ze
zalovand ako jedna zo spoluvlastni¢ok predmetnej nehnutelnosti tuto uzivala v celom rozsahu s tym, ze
zalobkyne sa na uzivani predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi nepodielali vobec. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovand dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci Pripustnost’ dovolania odvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil,
alternativne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uviedla, Ze sud nespravne ustalil, ze
uzivanie nehnutelnosti trefou osobou - otcom strdn sporu je uzivanim nehnutelnosti samotnou
zalovanou a teda, ze zalovana uziva nehnutelnosti nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podiclu 2/3 k
nehnutelnostiam. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na pravne zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 6 Cdo 184/2010, od ktorych sa
odvolaci sud podl'a nazoru Zalovanej odklonil. Zalovana namietala, e pravny zaver odvolacieho stdu o
tom, ze uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti otcom stran sporu je ,uZzivanim spolo¢nej nehnutelnosti
samotnou zalovanou", je pravne neudrzatelny a nespravny aj vzhladom k skuto¢nostiam, Ze otec stran
sporu byval v tejto nehnutelnosti takmer 50 rokov a v roku 2012 sa rozhodol svoj podiel na
nehnutelnostiach darovat’ zalovanej, pricom v rodinnom dome najprv byval na zaklade svojho
vlastnickeho vzt'ahu a nasledne so sthlasom vSetkych svojich dcér. Uzavrela, ze otec stran sporu byval
v spolo¢nej nehnutelnosti ako tretia osoba, a nie ako &len domacnosti Zalovanej. Zalovanid navyse
uviedla, ze pozadovat’ od nej kompenziciu za to, Ze uziva spolo¢ni nehnutelnost’ nad mieru svojho
spoluvlastnickeho podielu vyluéne v dosledku toho, ze v spolo¢nej nehnutelnosti travil posledné roky
svojho zivota otec stran sporu, je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon skonStatovala, ze napadnuté
rozhodnutie neméa oporu v platnej pravnej Gprave, ked’ nerozli§uje pravne vztahy medzi spoluvlastnikmi,
teda ich vnutorné vztahy navzijom, a pravne vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa spolo¢nej veci
navonok voc¢i tretim osobam, ktoré sa riadia ustanovenim § 139 ods. 1 OZ.

4. Zalobkyfa 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a v
predmetnej veci nie je dana pripustnost’ dovolania pre neexistenciu dovolacicho doévodu podla § 421
odsek 1 pism. a/ C.s.p. Wslovila, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2010, na ktory sa v
dovolani odvolava Zzalovana, nepredstavuje ustilenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ako to
vyzaduje ustanovenie § 421 ods. 1 C.s.p. Podla nazoru zalobkyne 1/ vec bola po pravnej stranke v
celom rozsahu postudena spravne, ked’ze bolo spravne zistené, ze zalovana rodinny dom uzivala a spolu
s otcom a manzelom tvorili spoloénii domacnost’. Za tohto skutkového stavu nebolo mozné uZzivanie
rodinného domu otcom stran sporu pravne posudit ako uzivanie Casti domu tretou osobou a tym
dovodit’ zé&ver, Ze zalovand nehnutelnost’ neuzivala nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkytia 1/ povazovala ndmietky Zalovanej ohl'adom jej starostlivosti o otca a o ase jej nastahovania



do rodinného domu za nepravdivé a G¢elové a konstatovala, Ze narok uplatneny v tomto konani nemozno
kvalifikovat’ ako rozporny s dobrymi mravmi.

5. Zalobkyta 2/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v danom pripade nie je dany dovolaci dévod, pricom
vec je v celom rozsahu posudena po pravnej stranke spravne. Z dovolania jej nie je zrejmé, v ¢om
dovolatelka vidi rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou a akymi rozhodnutiami. Zalobkytia 2/ d’alej
uviedla, ze narok, ktory je predmetom tohto konania nemozno kvalifikovat’ ako rozporny s dobrymi
mravmi, prave naopak, jeho nepriznanie by bolo v zjavnom nepomere s moralnymi aspektami, a to kvoli
$pekulativnym a manipulativnym praktikim Zalovanej vo vztahu k rodine a Zalobkyniam. Ziadala, aby
dovolaci sid odmietol dovolanie.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢isu
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C.s.p. treba dovolanie nad’alej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [por. napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolacicho sudu: pokial sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo", ide o odkaz na
rozhodnutie najvys$sieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 C.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

13. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

14. Ak nema dovolanie pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, o ktora
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, Ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

15. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. ,,Ustéalena rozhodovacia prax najvys$siecho sudu" je vyjadrend predovSetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychédzali (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka préavna (nie skutkova otazka).
Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj
napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo
78/2017, 8 Cdo 221/2017).

18. Pre préavnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenii odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena".

19. Zalovana, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zastdva nazor, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky (posudenie pravneho vztahu spoluvlastnikov tykajiceho sa
spolo¢nej veci navonok voci tretej osobe) odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

20. Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sid sa v danom pripade odklonil od pravnych zaverov najvyssicho
sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010, v ktorom najvy$§i sid okrem iného
konstatoval, Ze opodstatnenost’ uplatneného naroku neméze byt odovodiiovana existenciou naroku
zalobcov voci tretej osobe (nevlastnikovi) uzivajucej druhti polovicu spolo¢ného pozemku, a ze
spoluvlastnikom narok v pripade, ak iny spoluvlastnik uziva cast’ veci v rozsahu, ktory neprevysuje jeho
spoluvlastnicky podiel, nevznika. Uviedol, ze nevyhnutnym predpokladom naroku spoluvlastnika na
nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je uzivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu.

21. V uvedenej suvislosti je potrebné uviest, ze v zalovanou ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
184/2010 najvyssi sud skutocne rieSil obdobnii otdzku nastoleni v prejednavanej veci (narok
spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spoloénej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu za
okolnosti, kedy uziva nehnutelnost’ aj tretia osoba), av§ak najvy$si sud v tejto veci dospel k odliSnym
skutkovym z&verom ako stdy niz$ich inStancii v prejednavanej veci. Dovodom, pre ktory najvyssi sud v
danej veci zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie bolo nespravne pravne
posudenie v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku, ked zistil, Ze zalovany sa uzivanim Casti
spolo¢ného pozemku nepodielal na uzitkovej hodnote tejto veci vo vdéSom rozsahu, nez zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu, a preto mu nevznikla povinnost na ndhradu voci zalobcom ako
spoluvlastnikom neuzivajicim vec v rozsahu svojich podielov. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne
s ndzormi najvysSieho sudu vyjadrenymi v spomenutom rozhodnuti konstatoval, Ze obsahom
(spolu)vlastnickeho prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec
moze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osdb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje aj mieru Gcasti
spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci, o znamend, ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial’ ide o
uZivanie spolo¢nej veci. Dalej uviedol, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ
opravneny spolo¢nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Tiez konStatoval, ze v
pripade, ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutic tomu zodpovedajicej nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost toho spoluvlastnika, ktory vec wuziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vyli¢enému z uZzivania spolo¢nej veci poskytnut’. Uvedené pravne zavery sa v ziadnom
ohl'ade neodklanaji od zaverov obsiahnutych v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010, ani s nimi nie si v
rozpore. Odvolaci sud v prejednavanej veci vSak na rozdiel od rozhodnutia najvyssieho stdu, od ktorého
sa mal rieSenim pravnej otazky odklonit’, posudil tretiu osobu uZivajucu sporni nehnutelnost’ (otca) ako
¢lena domdacnosti spolu s manzelom Zalovanej a dospel k zaveru, Ze uZivanie jeho osobou je z tohto
dovodu fakticky uzivanim samotnou Zalovanou, kde potom za existencie dalSich skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, ze zalovana ako jedna zo spoluvlastni¢ok predmetnej nehnutelnosti tuto uzivala nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pri
rieSeni otazky zadefinovanej zalovanou neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyS$Sie
spomenutom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, kedZe len dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, ktoré
podrobil pravnemu posudeniu zhodne s rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2010.



22. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci std pri rieSeni pravnej otazky konkretizovanej zalovanou v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvysSicho stdu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevyplyva.

23. Dovolaci sud pripomina, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. (3 Cdo 6/2017).

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

