Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/105/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3116200758

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3116200758.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. P. T., byvajuceho v J., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Andrejom Opetom, so sidlom v Tren¢ine, Hroznova 2318, proti Zzalovanému MUDr. B. P.,
byvajaicemu v P, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
23C/20/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 30. augusta 2017 sp. zn.
5Co0/442/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom z 3. juna 2016 ¢. k. 23C/20/2016-
96 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ pozemok
parcelu reg. ,,C*“ parc. ¢. XXXX/X nachadzajicu sa v k. 1. M., a to odstranenim drevenej budovy bez
supisného ¢isla a pevnych zakladov, ktora sa ¢iasto¢ne nachadza aj na pozemku parcela reg. ,,C* parc.
&. XXXX/X. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravo
domahat’ sa vypratania pozemku mé v zésade ten, kto je jeho vlastnikom proti tomu, kto do jeho prava
neopravnene, teda aj proti voli vlastnika zasahuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pricom
samotny vlastnik je opravneny uzivat predmet svojho vlastnictva aj tak, Ze na fiom bude dreveny sklad.
V uvedenom pripade je vlastnikom pozemku, na ktorom dreveny sklad stoji, Zalovany, ktory tak
nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko ten vlastnikom daného pozemku nie je. Naopak
umiestnenim skladu na svojom pozemku vyuziva Zalovany svoje vlastnicke opravnenie, teda tymto
sposobom uziva svoj pozemok (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Vlastnicke pravo k tomu pozemku
nadobudol zalovany vydrzanim, nakol’ko v konani bolo preukazané, ze u Zalovaného boli splnené vSetky
podmienky vydrzania. Opravnenost’ jeho drzby preukazala kupna zmluva (z 11. jala 1985), na zaklade
ktorej Zalovany spolu so svojou vtedaj§ou manzZelkou nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva
chatu s prislusenstvom a pozemok parc. ¢. XXXX/X, pricom v znaleckom posudku, ktory urcil kipnu
cenu (44 212 K¢s) bola stanovend aj cena dreveného skladu, ktory sa mal nachadzat’ na pozemku (v
jeho zahradnej Casti a mal byt postaveny uz v roku 1960), ktory zalovany kupoval, teda u zalovaného



neexistoval dovod sa domnievat, Ze by dana drevena stavba mala nepatrne zasahovat' aj do pozemku
zalobcu. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj zalobca na pojedndvani 13. aprila 2016, ked” uviedol, ze
zalovanému nikto nikdy nedal suhlas k umiestneniu tejto stavby, pretoze mu ho ani dat’ nemohol,
nakol’ko Zalovany uz takto drevenu budovu - sklad kupil, ked’ uz bola davno postavena. Je to prave tato
kipna zmluva, ktora spolu so znaleckym posudkom preukazuje domnely pravny titul aj k pozemku
zalobcu zastavaného drevenou budou. Na zaklade tejto kipnej zmluvy sa zalovany stal vlastnikom
parcely ¢. XXXX/X a zarovenl skrz to, Ze na tomto pozemku mal stat’ i dreveny sklad, stal sa
dobromyselnym drzitelom aj Casti pozemku zalobcu, do ktorého sklad svojou menSou castou
zasahoval. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze dany omyl je ospravedlnitelny okrem toho, ze v zmysle
znaleckého posudku, ktorym bola uréena kiipna cena, mal stat’ na pozemku, ktory kupoval Zalovany aj
dreveny sklad, takisto tym, Ze presah do susediaceho pozemku nie je va&si ako 1,5 m z celkovej dizky
zalovaného pozemku dosahujucu miniméalne 25 m na severnom okraji, resp. 30 m na juznom okraji, teda
ani 6 %, resp. 5 %, Co je prakticky nerozoznatelny rozdiel Vzhladom na takyto minimalny rozdiel
nedoslo teda u zalovaného k poruSeniu obvyklej opatrnosti. Vydrzacia doba predstavuje nepretrzity
¢asovy usek, po ktory musi byt vec v opravnenej drzbe, aby doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nej vydrZanim. Pri nehnutelnostiach, ktoru v danej veci predstavuje pozemok pod stavbou, je vydrZzacia
doba 10 rokov. Vzhladom na to, Zze fyzickd osoba mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku
vydrzanim az po 31. decembri 1991, kedy sa opédtovne do pravneho poriadku zaviedol len jeden druh
vlastnickeho prava, sud prvej inStancie uviedol, ze judikatura potvrdila, a zo zadkona ani ni¢ iné
nevyplyva, Zze do doby po ktori mal opravneny drzitel vec v drzbe sa zapocitava aj doba drzby
vykonana pred 1. januarom 1992. SkonsStatoval, Ze v danom pripade 10-ro¢na lehota uplynula 25.
septembra 1995, kedy sa Zalovany stal najneskor vlastnikom pozemku pod drevenym skladom titulom
vydrzania, nakolko vlastnicke pravo nadobudol registraciou kupnej zmluvy vykonanou dna 25.
septembra 1985, pricom pocas celej tejto doby sa zalovany relevantnym spdsobom nedozvedel o
skutoénostiach spdsobilych narusit’ jeho dobromyselnost’, teda Ze mu vec nepatri. Vzhl'adom na to, ze
doslo k splneniu vSetkych podmienok vydrzania k pozemku pod drevenym skladom zalovanym,
nadobudol zalovany vlastnicke pravo k tomuto pozemku vydrzanim, a preto do vlastnickeho prava
7alobcu nezasahuje. Zalovany umiestnenim dreveného skladu uZiva tento svoj pozemok, &im realizuje
svoje vlastnicke opravnenie. Zalobca tak nie je opravneny domahat’ sa vypratania tejto Casti pozemku,
nakol’ko toto opravnenie prislicha vlastnikovi. Rozsudok napadol zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom 30. augusta 2017 sp. zn. 5C0/442/2016 napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni rozhodnutia sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pricom v jednotlivostiach poukazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol,
ze pravo domahat’ sa vypratania pozemku mé v zasade ten, kto je jeho vlastnikom proti tomu, kto do
jeho prava neopravnene, teda aj proti voli vlastnika zasahuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika),
priCom samotny vlastnik je opravneny uzivat’ predmet svojho vlastnictva aj tak, ze na iom bude mat’
dreveny sklad. V priebehu konania pred sidom prvej in§tancie bolo preukazané, Ze vlastnikom pozemku,
na ktorom dreveny sklad stoji, je zalovany, ktory tak nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu (Zalobca
nie je vlastnikom), ale prave naopak umiestnenim skladu na svojom pozemku vyuZiva svoje vlastnicke
opravnenie (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Aj podla nazoru odvolacicho sudu vlastnicke pravo k
tomuto pozemku nadobudol Zalovany, nakol’ko u zalovaného boli splnené vsetky podmienky vydrzania.
Wdrzanie predstavuje jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava, ide o nadobudnutie tohto
prava na zaklade tzv. inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Podmienky, ktoré musia byt naplnené, aby k vydrzaniu do§lo su sposobild vec, subjekt vydrZania,
existencia opravnenej drzby a splnenie vydrzacej doby (§ 134 ods. 1, § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Touto vecou je aj podl'a odvolacieho stidu nepochybne pozemok, pod ktorym dreveny sklad
stoji, nakol’ko Ziaden zadkon v sucasnosti neobmedzuje, Ze by fyzicka osoba nemohla byt vlastnikom
pozemku, resp. ze by fyzicka osoba pozemok vydrzat’ nemohla. Subjekt vydrzania predstavuje osoba,
ktora je sposobild nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim. Dal$im predpokladom vydrzania je existencia
opravnenej drzby. V danom pripade bol aj podl'a odvolacieho sudu zZalovany opravnenym drzitelom,
nakol’ko s ¢astou pozemku Zalobcu nakladal ako s vlastnou a to tym, Ze mal na iom umiestnenu cast’



skladu, ktory uziva a obhospodaruje. Opravnenost jeho drzby pritom aj podla odvolacieho stdu
preukazuje kupna zmluva, pricom v znaleckom posudku, ktory urc¢il kiipnu cenu bola stanovend aj cena
dreveného skladu, ktory sa mal nachadzat’ na pozemku, ktory Zalovany kupoval, teda u Zalovaného
neexistoval dovod sa domnievat, Ze by dana drevena stavba mala nepatrne zasahovat' aj do pozemku
zalobcu. Je to prave tato kupna zmluva, ktord spolu so znaleckym posudkom preukazuje domnely
pravny titul aj k pozemku zalobcu zastavaného budou. Na zaklade tejto kiipnej zmluvy sa Zalovany stal
vlastnikom parcely ¢. XXXX/X a zaroven skrz to, Ze na tomto pozemku mal stat’ i dreveny sklad, stal
sa dobromyselnym drzitefom aj Casti pozemku Zzalobcu, do ktorého sklad svojou menSou Castou
zasahoval. Dany omyl je aj podla odvolacicho sudu ospravedlnitelny okrem toho, ze v zmysle
znaleckého posudku, ktorym bola uréena kiipna cena, mal stat’ na pozemku, ktory kupoval Zalovany aj
dreveny sklad, tiez tym, Ze presah do susediaceho pozemku nie je va¢si ako 1,5 metra z celkovej dizky
zalovaného pozemku dosahujucu minimalne 25 metrov na severnom okraji, resp. 30 metrov na juznom
okraji, teda ani 6 %, resp. 5 %, Co je prakticky nerozoznatelny rozdiel. Vzhladom na takyto minimélne
rozdiel nedoslo teda u zalovaného k poruseniu obvyklej opatrnosti. Odvolaci sud sthlasil aj s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie ohl'adne splnenia vydrZzacej doby a v tejto suvislosti zdoraznil, ze Zalobca
pocas celého konania pred sudom prvej in§tancie nebol schopny uviest’ Ziadne konkrétne tvrdenie, ako
sa mal zalovany do desiatich rokov od kupy dozvediet o skuto¢nej hranici, ako mu to malo byt
oznamengé, kym to malo byt oznamené, resp. ako sa to mal dozvediet’ a podobne. Tvrdenia zalobcu st aj
podla odvolacieho sidu v rovine hypotetizovania, nakolko konkrétnosti absentuji. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze by Zzalovanému bola pred rokom 1996 vyslovne oznamend spornost’ hranic medzi
pozemkami, ¢i uz nim samotnym (z jeho vypovede pred sadom prvej inStancie vyplyva, ze zalovanému
uvedenu spornost’ hranice ozndmil Gstne po smrti svojho otca v roku 1999) alebo jeho otcom (v tomto
smere iba uviedol, Ze jeho otec sa so zalovanym nechcel dostat’ do konfliktu). Na tento ucel iba uviedol,
7e to bolo v§eobecne zname. K namietke zalobcu uvadzanej v odvolani, ze za i¢elom preukazania, resp.
spochybnenia dobromyselnosti Zalovaného a tym i vydrzania ziadal vypocut byvali manZelku
zalovaného, priCom sud prvej in§tancie navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol, odvolaci std tato
namietku nepovazoval za opodstatnenu a mal za to, Ze sud prvej intancie riadne oddvodnil odmietnutie
nevykonania tohto navrhnutého dékazu zalobcom z dévodu hospodéarnosti konania a tiez z dostatocne
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud na zéklade dokazovania vykonaného suidom prvej inStancie
taktieZ nepovazoval za potrebné v prejednavanej veci doplnit’ dokazovanie vysluchom uvedeného svedka.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie od6vodnil dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP), nakolko sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenu
vadu zmétocnosti videl v tom, ze v ramci konania pred sidom prvej inStancie navrhol vykonat’ dokaz -
vysluch byvalej manzelky zalovaného za u¢elom preukazania, resp. spochybnenia dobromyselnosti
zalovaného a tym i vydrzania z dévodu, ze zalovany uviedol na pojednavani, Ze nehnutelnosti boli nim a
jeho byvalou manzelkou uzivané spolo¢ne, teda svedok by sa vedel relevantne k veci vyjadrit. Sud prvej
intancie vSak vykonanie tohto navrhnutého dokazu zamietol. Mal za to, Ze odmietnutim vykonania
navrhovaného dokazu, std prvej inStancie ako aj odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ¢o
malo vplyv na nespravne rozhodnutie stidu vo veci samej a tiez bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Zalobca d’alej namietal aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci
ohl'adne vydrzania predmetnej nehnutelnosti zalovanym s tym, Ze rozhodnutie povazuje za predcasné a
zasahujuce do jeho vlastnickeho prava bez toho, aby takéto rozhodnutic bolo riadne odévodnené,
presved¢ivé a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Naviac mal za to, Ze oba sudy
tvrdenia zalovaného o tom, Ze si vymeral pozemok krokovou metédou a metrom, ze postupoval podla
zvykového préva, Ze sporna stavba tam stala uz v roku 1960 s tym, Ze neskor tvrdil, Ze mu ju dovolil
postavit K. na cCasti jeho pozemku, si osvojili bez toho, aby tieto tvrdenia Zalovany akymkolvek
sposobom preukazal. Bol toho nazoru, ze v ramci zakladného konania predlozil v§etky relevantné listinné
dokazy, ktoré jednoznacne potvrdzuju opravnenost’ jeho naroku, ktorého sa domaha - vypratania spornej
stavby zalovaného, a to z Casti predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sporna stavba stoji. V ostatnom
zopakoval svoju argumentéciu a vyjadrenia uplatnené v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie a
odkazal na dokazy, ktoré predlozil v priebehu konania. Wyslovil nazor, Ze spornd stavba zalovaného -



Sopa je nelegalna, a z ¢asti postavena na jeho pozemku, ktora do dne$ného dia nie je v katastralnej mape
zaznacend. Tymto svojim konanim sa zalovany podla jeho nazoru snazi svoju stavbu legalizovat’ a chce
¢ast pozemku Zalobcu, a tym porusuje jeho vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo je dané Ustavou
Slovenskej republiky a zalovany si musi uvedomit, Ze toto pravo patri obom s tym rozdiclom, Ze
7alovany svojou nelegalne postavenou spornou stavbou na &asti pozemku Zalobcu, porusuje Ustavu
Slovenskej republiky a ostatné zakony. Zotrval na tom, Ze jeho narok na vypratanie Casti predmetnej
nehnutelnosti Zalovanym je dovodny a nadalej Ziadal, aby odstranil ¢ast’ spornej stavby, ktora sa
nachadza na predmetnej nehnutelnosti. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$it’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za neddvodné, nakolko Zalobca nedolozil Ziadne nové
skuto¢nosti. K nevykonanému ddokazu navrhnutého zalobcom (vysluch byvalej manzelky Zalovaného)
poukazal na stanovisko jeho byvalej manzelky, ktoré je sti¢astou sudneho spisu.

5. K vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu, Zalobca zotrval na podanom dovolani a na svojich skorsich
vyjadreniach a podaniach. Mal za to, Ze predmetna stavba Zalovaného je nelegalna a z ¢asti postavena na
jeho pozemku. Domnieva sa, ze konanim sudov oboch stupiiov doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

13. Zalobca tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo nevykonanim nim
navrhnutého dokazu a nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci ohladne vydrzania predmetnej
nehnutelnosti Zalovanym s tym, Ze rozhodnutie povazuje za pred¢asné a zasahujice do jeho vlastnickeho
prava bez toho, aby takéto rozhodnutie bolo riadne odévodnené, presved¢ivé a vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu.

14. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietani procesnu vadu zméato¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziiujlici strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néaroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
180/2017).

17. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak



v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil
odvolaciu argumentaciu zalobcu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Dovolatel’ tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo nevykonanim nim
navrhnutého doékazu, a to odmietnutim vykonania vysluichu byvalej manzelky zalovaného za ucelom
spochybnenia dobromyselnosti a tym i vydrzania ¢asti pozemku, na ktorej sa nachadza stavba, o ktorej
vypratanie Ziada.

19. K dovolacej argumentacii dovolatela dovolaci stid uvadza, ze sudy niz§ich stupiiov neboli viazané
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a neboli povinné vykonat' vsSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vylu¢ne sudu, a nie strandm (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoCnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustdlila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho ndzoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktorad
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8
Cdo 187/2017). Stilad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného vysvetlenia niektorych dovodov rozhodnutia stidu,
pripadne az nepreskimatelnosti rozsudku dovolaci stid pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho
sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zméito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud opatovne
zdoraziuje konstatovanie odvolacieho sudu obsiahnuté v dovolanim napadnutom rozsudku, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec nalezite pravne
posudil a svoje rozhodnutie presved¢ivo odévodnil. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny rozsudok studu
prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, na
ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, ze prvoin§tancnym stidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povaZzoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v od6évodneni rozhodnutia len ako
argumentatné doplnenie zamerané na posilnenie presved¢ivosti prvoinStanéného rozsudku a ni¢
nemeniace na tom, ze uz rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spravne vyrieSenie
rozhodujucich otazok vo veci o vypratanie nehnutelnosti.

24. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

25. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvysSiemu sudu
neostavalo iné, ako ho podla § 447 pism. ¢/ odmietnut’.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze mu Zziadne trovy tohto

konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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