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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. Y., byvajiceho v Z., 2/ Ing. Y. W,,

byvajuceho v X., obaja zastapeni JUDr. Janom Kasen¢akom, advokatom so sidlom v Ziline, Juraja
Fandlyho 2163/7, proti zalovanému WOODCOTE Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stard
Vajnorska 37, ICO: 31 404 367, zastupeného advokatskou kancelariou Pravny dom - advokati, s.r.0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Stolickova 4, ICO: 36 857 793, o zrufenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/8/2013, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2016 sp. zn. 14Co/1031/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. juna 2014 ¢.k. 17C/8/2013-151 konanie o zrusenie
rozsudku Obchodného stdu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloé¢nostou Obchodny sud
s.r.0., Namestie 15, Banska Bystrica, ICO: 36 858 102 zo dia 11. decembra 2012, sp. zn. OS 98/2012
(dalej len ,, Staly rozhodcovsky sud®) z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*) zastavil
podla § 96 ods. 1 O.s.p.; navrh Zalobcov 1/, 2/ o zrusenie rozsudku Obchodného sudu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloc¢nostou Obchodny sud s.r.o., Namestie 15, Banska Bystrica,
ICO: 36 858 102 zo dita 11. decembra 2012, sp. zn. OS 98/2012 z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. ¢/
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. zamietol. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 494,17 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, ze Zzalobcovia v konani
nepreukazali ich nesuhlas s prejednavanim sporov tykajucich sa ich ako rucitelov v rozhodcovskom
konani na zéklade dokumentu Uznanie zaviazku z 26. aprila 2011 (d’alej len ,,uznanie zavazku®) a ani ich
tvrdenie, ze dokument podpisali s vyhradou, aby sa ich podpisy nachadzali pred rozhodcovskou
dolozkou, pricom ani z uznania zavézku nevyplyvalo, ze by mali k rozhodcovskej dolozke vyhrady.
Pokial’ sa zalobcovia domahali zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej



dolozky v dokumente Ramcova kupna zmluva ¢. 2011/PMA/10-107 z 24. januara 2011 (d’alej len
,,ramcova kipna zmluva®) a v dokumente UbezpeCenie pre predavajiceho zo dia 28. jula 2011 (d’alej
len ,,ubezpecenie pre predavajiiceho®) tieto dovody sud neakceptoval, pretoze ich Zalobcovia podla § 21
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani nenamietali pri prvom ukone vo veci samej a
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v tychto dokumentoch hodnovernym spdésobom nepreukazali. V
dokumente ubezpeCenie pre predavajuceho totiz Zalobcovia v ¢lanku III. dali suhlas s prejednanim a
rozhodnutim naroku Zzalovaného ako predévajiceho podla ¢lanku IX. bod 10 ramcovej kipnej zmluvy,
t.j. v rozhodcovskom konani. K néamietke nedostatku pisomnej formy sud uviedol, Ze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy pri dodrzani pisomnej formy v zmysle zdkona ¢. 244/2002 Z.z. nevyzaduje, aby
akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy bola obsiahnutd na tej istej listine. Pokial’ i$lo o neplatnost’
rozhodcovskej dolozky v ramcovej kiipnej zmluve, zalobcovia ju blizSie neodévodnili. O trovach konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. méaja 2016 sp. zn.
14C0/1031/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a nahrade
trov konania potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’
zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi, ako aj
pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach odkézal na odévodnenie jeho rozhodnutia,
ktoré povazoval za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poukazal na dokument uznanie zavazku, z ktorého bodu 4 vyplyva, Ze podpisany Statutarny
organ alebo spolo¢nik dlznika, ako fyzickad osoba, veritelovi vo vlastnom mene vyhlasuje, ze ak dlznik
riadne a v€as nesplni ktorukolvek svoju povinnost’ vyplyvajicu z uznania v zmysle § 303 Obchodného
zakonnika v plnej vyske, uspokoji tento veritelov narok. Uvedeny doklad je podpisany oboma Zalobcami,
priCom v bode V. rieSenie sporov bolo dohodnuté takym spdsobom, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknd, predloZia na rozhodnutie rozhodcovskému stdu. K namietke zalobcov, ktori
spochybiiovali uzavreti rozhodcovsku dolozku z dovodu, Ze podpisy st uvedené pred bodom V., v
ktorom sa rie§ila prave otazka rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konStatoval, ze takato dohodu obaja
zalobcovia ako konatelia obchodnej spolo¢nosti vo vlastnom mene ako fyzické osoby riadnym
sposobom podpisali, aj ked’ v spodnej Casti je peCiatka obchodnej spolo¢nosti. Uviedol d’alej, Zze po
uvedenom uznani zavidzku bol oboma Zalobcami ako fyzickymi osobami uzatvoreny d’alsi dokument
ubezpeCenie pre predavajuiceho, v ktorom Zalobcovia suhlasili s prejednanim a rozhodnutim sporov
sposobom podla ¢l IX, bod 10 ramcovej zmluvy, t.j. v rozhodcovskom konani. Tuto okolnost
vyhodnotil spravne aj rozhodcovsky sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie obaja Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®)
a navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zru$it’ a vratit mu vec na d’alSie konanie, alternativne
napadnuté rozhodnutie zmenit. Dovolanie oddévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 pism. a/ CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu). Dovolatelia namietali, ze ak stidy oboch stupniov prijali
zaver, ze rozhodcovska dolozka bola dojednana kombinaciou dokumentov ,,uznanie zavazku* z 26. aprila
2011 a ,jubezpecenie pre predavajiiceho™ z 28. jula 2011 a vytkli zalobcom, Ze pri prvom ukone -
zalobnej odpovedi nenamietali platnost’ ,,ubezpecenia pre predavajiceho®, tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru Zalobcov je nespravny pravny nazor stidov oboch
stupniov, ze ubezpecenie pre predavajiceho, ktoré nie je podpisané oboma zmluvnymi stranami, resp. nie
je podpisané zalovanym, zakladd pravomoc rozhodcovského sudu prejedndvat a rozhodovat spory
medzi stranami sporu. K odklonu odvolaciecho sudu pri rozhodovani sporu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu tak doslo s poukazom na uznesenie najvyssicho sudu z 30. novembra 2011 sp.
zn. 2 Cdo 245/2010 (tieZ uznesenie sp. zn. Obdo V 73/2003), v ktorom najvy$si std prijal zaver, ze
rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie st podpisané
obidvoma zmluvnymi stranami, je neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Podl'a najvy$sicho sudu
nestaci, ak je rozhodcovska dolozka obsiahnuta len v prilohe zmluvy, a to ani vtedy, ak na tato prilohu



zmluva pred podpismi stran odkazuje. Okrem toho, Ze ubezpelenie pre predavajiceho ako priloha
ramcovej kupnej zmluvy nebolo podpisané Zalovanym, absentuji v fiom aj ostatné nalezitosti platne
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy, pretoze neobsahuje vyslovne uvedeny
zavizok UcCastnikov zmluvy podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ale len odkaz na vSeobecny nazov
typu zmluvy - kiipnej zmluvy a jej ¢l. IX bod 10 bez toho, aby bola presne identifikovana. Vo vzt'ahu k
dokumentu uznanie zavézku poukazali dovolatelia na rozhodnutia rovnakého stidu prvej inStancie, najma
odvolacieho sudu sp. zn. 13Co/135/2012 v obdobnej veci tykajlicej sa zalovanej, v ktorych tieto stdy
dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu absencie prejavu voéle konatelov
spolo¢nosti ako rucitelov podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pre pripad rieSenia sporov vzniknutych
z takéhoto rucitelského zavdzku s poukazom na to, Ze rozhodcovska dolozka bola podpisana len
spolo¢nostou ako takou a nie konatelmi ako fyzickymi osobami, pre ktoré miesto na podpis sa
nachadzalo vyslovne len za ¢lankom predchadzajicim rozhodcovskej dolozke. Zarovenl zaujali ndzor, Ze
samotny odkaz na sthlas s ¢lankom obsahujucim rozhodcovskl dolozku nie je mozné povazovat za
riadne uzatvoreni rozhodcovskii dohodu. Zalobcovia Ziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia rozhodcovského sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat' néhradu trov dovolacieho
konania. Podl'a neho zalobcovia ucelovo argumentuji dovolacim dévodom uvedenym v § 421 CSP bez
toho, aby konkrétne uviedli, v ¢om presne spociva nespravne pravne posudenie veci a zaroven v ¢om
vidia tito nespravnost. Z dovolania v§ak tato podstatna nalezitost dovolania nevyplyva. Dalej podla
neho Zalobcami citované rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/245/2010 nie
je vhodné, nakolko sa tyka skutkovo iné¢ho pripadu a s predmetom tohto sporu nesuvisi. Vzhl'adom na
to povazuje tvrdenia zalobcov v dovolani za ucelové.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané¢ podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dna. Aj za tcinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014). sudu (vid’

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud v suvislosti s podanim zalobcov oznacené ako ,,Ciastoéné spat’vzatie dovolania, a to v
rozsahu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP*“ vzhladom na vydané uznesenie
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stdu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo 2/2017 konStatuje, Ze
dovolaci stid na dany dovolaci doévod uplatneny zalobcami prihliadol aj napriek ich podaniu, a to z
dovodu existencie neskorsie vydaného uznesenia velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu sp. zn. 1VCdo 1/2018, v zmysle ktorého kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421
CSP je pripustna. Zalobcovia v ¢ase podania dovolania a nasledne svojho doplitujuceho podania o vydani
neskorSieho rozhodnutia majiceho odliSny nézor na otdzku kumulacie dovodov nemohli vediet’.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Stcast'ou prava na spravodlivy proces nie je
ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat' sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11.
US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jlla
2016.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztfahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvyssi sid vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vsSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnut v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k dovolateImi tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f/ CSP malo dojst’ tym, Ze ,,Std prvej inStancie vo svojom oddvodneni platnosti
rozhodcovskej dolozky (alebo rozhodcovskej zmluvy) na str. 12 rozsudku sudu prvej inStancie uviedol,
ze ...zalobcovia 1/, 2/ v rozhodcovskom konani pri prvom ukone, t.j. v zalobnej odpovedi nenamietali
neplatnost’ rozhodcovskej dolozke...a v dokumente ,,UbezpeCenie pre predavajiceho zo dia 28.07.2011
a konani hodnovernym sposobom nepreukazali neplatnost rozhodcovskej dolozky v tychto
dokumentoch®. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci std vSak prehliadli, Ze tento dokument zalobcom v
rozhodcovskom konani nebol predloZzeny, preto sa proti obsahu tohto dokumentu v rozhodcovskom
konani nemohli branit. V tomto smere poukazuje pravny zastupca Zalobcov na obsah sprievodného listu
Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Obchodny sud s.r.o.,
Néamestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,rozhodcovsky std®), v ktorom nie je
identifikovany dokument oznaceny ako ,,Ubezpeéenie pre predavajuceho zo dna 28.07.2011 podpisany
zalobcami 1/, 2/. Pravny zastupca zalobcov taktieZ poukazuje na odévodnenie rozhodcovského rozsudku
rozhodcovského sudu, ktory na st. 6 a 7 vyslovene uvadza, ktorymi listinami sa oboznamil. Ak preto
sud prvej inStancie a odvolaci sud prijali zaver, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednand kombinaciou
dokumentov ,uznanie zavizku“ zo dna 26.04.2011 a ,ubezpeCenie pre predavajuceho” zo dia
28.07.2011, a wvytkli zalobcom, Ze pri prvom ukone - Zzalobnej odpovedi nenamietali platnost’
Lubezpecenie pre predavajuceho®, sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcom, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces*.

18. Argumentacia zalobcov, ktorou zdévodnuju vadu zmitoCnosti konania, smeruje spochybneniu
spravnosti pravneho posudenia veci sudmi. Pokial’ totiz dovolatelia namietaju, Ze sudy vyvodili vecne
nespravny pravny zaver, ze rozhodcovska dolozka bola dojednana kombinaciou dokumentov ,,uznanie
zavazku“ a ,ubezpeCenie pre preddvajuceho” a Zzalobcovia pri prvom ukone - Zalobnej odpovedi
nenamietali platnost’ ,,ubezpeCenia pre predavajuceho”, ide z hladiska obsahového nie o namietky
tykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci), ale o namietky tykajice
sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom zalozili sidy svoje rozhodnutia. Najvyssi
sud uz ale podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/202 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014). Na
tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania. Wtykana nespravnost’ pravneho posudenia nie je procesnou vadou zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

21. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné uviest', ze uz podl'a predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.



1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

22. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 447 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

24. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.

25. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych



rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy§Sieho stidu ndzory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sidu nemozno zahrnit rozhodnutia krajskych ¢i okresnych sudov Slovenskej
republiky (preto sa dovolaci stid tou ¢astou dovolania, v ktorej dovolatelia poukazovali na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov nezaoberal). Nastolena otazka musi byt’ zaroveil odvolacim sudom rieSené
a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie.

28. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$sicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

29. Pre ucely tohto dovolacieho konania povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ nasledovné. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze obchodnopravne vztahy medzi stranami sporu boli rieSené troma dokumentmi na seba
vecne i ¢asovo nadvézujicimi; 1/ zédkladny dokument ramcova kupna zmluva ¢. 2011/PMA/10-107 z
24. januara 2011 pokryvajiuci obchodnopravny ramec vztahov medzi zalovanym a spolo¢nost’ou JAKA -
stavebno-obchodné spolo¢nost’, s.r.o., (podpisana Zzalobcami z pozicie konatelov), 2/ Uznanie zavizku
vyplyvajiceho z ramcovej kipnej zmluvy spolo¢nostou JAKA ako dlznikom z 26. aprila 2011 zaroven
obsahujuce v ¢l IV. vznik rucitel'ského zaviazku zalobcov v prospech Zalovanej (§ 303 Obchodného
zakonnika), 3/ Ubezpecenie pre predavajuceho z 28. jula 2011, podpisané zalobcami ako rucitelmi.
Rucitel'sky zaviazok zalobcov ako fyzickych osdb bol st¢astou dokumentu uznanie zavéizku z 26. aprila
2011, ktory ale nasledne zanikol privativhou novaciou a bol nahradeny novym zavdzkom na zaklade
dokumentu ubezpecenie pre predavajiceho.

29.1. Z rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Obchodny sud s.r.o., Namestie 15, Banska Bystrica, ICO: 36 858 102, zo dna 1.
decembra 2012, sp. zn. OS 98/2012 vyplyva, ze svoju pravomoc rozhodnut’ v spore vyvodzoval z
dvoch dokumentov, a to rdmcovej kupnej zmluvy a uznania zavézku, ktoré boli zalovanym predlozené
ako listinné dokazy preukazujice jeho pravny narok na dlznt sumu voci zalobcom ako aj zavézok stran
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Dokument ubezpecenie pre predavajiceho nebol Zzalovanym v
rozhodcovskom konani predlozeny, a preto z neho rozhodcovsky sud pri skiimani svojej pravomoci vo
veci konat’ ani nemohol vychadzat'. Svoj zaver o pravomoci vo veci konat’ zalozil na podl'a jeho nazoru
platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozke, ktora bola sti¢astou dokumentu uznanie dlhu. Skuto¢nost’, ze
dokument ubezpecenie zavizku pre predavajiceho nebol v konani predlozeny, nebranil Zalobcom, ktory
tento dokument uzatvarali a mali o nom vedomost’, namietatt ho v rozhodcovskom konani a tak
preukazat’ svoje tvrdenia o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat’. Je logické, Ze aj
namietky Zalobcov v rozhodcovskom konani preto smerovali vo¢i rozhodcovskej dolozke obsiahnutej v
dokumente uznanie dlhu a nésledne tieto namietky boli aj podkladom pre podanie zaloby v zmysle § 40
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsSich predpisov.

30. V prejednavanej veci sudy oboch instancii zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na dvoch dévodoch
ustiacich v zaver o nedévodnosti podanej Zaloby a platnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky, a to, Ze:
(1) dokument uznanie zavdzku obsahuje platne dojednant rozhodcovsku dolozku v sulade s § 3, 4
zakona €. 244/2002 Z.z., (2) namietky Zalobcov tykajiice sa platnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej
v dokumentoch rdmcova kipna zmluva a ubezpecenie zadvazku nebolo mozné prejednat, pretoze ich



neuplatnili podl'a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani pri prvom tkone.

31. Dovolaci sid v suvislosti s vySSie uvedenym pripomina, Ze rozhodnutia prvoin$tan¢ného a
odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09, TV. US 278/2010), lebo prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu
konania jeden celok (podobne vid’ tiez rozhodnutia najvys$s$ieho sidu sp. zn. 1 Cdo 53/2017, 2 Cdo
318/2015, 3 Cdo 20/2017, 4 Cdo 285/2015, 5 Cdo 11/2016, 6 Cdo 63/2016, 7 Cdo 35/2017 a 8 Cdo
5/2017). I ked’ sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zameral na otazky tykajuce sa platnosti
rozhodcovskej dolozky v dokumente uznanie zavézku, ni¢ to nemeni na tej skuto¢nosti, Ze sudy oboch
inStancii zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet aj preto, Ze Zalobcovia neuplatnili
svoje namietky proti platnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ramcovej kiipnej zmluve a v
ubezpeCeni predavajuceho (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.). Uvedené potvrdzuje aj samotné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze namietky
vznesené v odvolani boli spravne vyrieSené uz sudom prvej inStancie, pricom v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. odkazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Postup odvolacicho
sidu podla tohto ustanovenia bol pritom podmieneny stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dévodmi rozhodnutia prvoinstanéného sudu v plnom rozsahu, ¢im sa jeho odévodenie stalo imanentnou
sucast'ou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Spravnost zaveru sudov, Ze namietky zalobcov tykajuce sa platnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v dokumentoch ramcova kipna zmluva a ubezpeCenie zavizku nebolo mozné prejednat’,
pretoze ich neuplatnili podla § 21 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani pri prvom
ukone, dovolatelia vo svojom dovolani nenamietali a ani netvrdili, Ze by v tejto pravnej otazke doslo zo
strany sudov k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Pritom ale tento
zaver bol jednym z dvoch klucovych dévodov zamietnutia zaloby a samostatnym doévodom pre
zamietnutie Zaloby prave vo vztahu k zalobcami namietanym otazkam platnosti rozhodcovskej dolozky v
dokumente ubezpeCenie pre predavajiceho, ktorych rieSenia sudmi zarovent dovolatelia povazovali za
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

33. V rozhodnutiach dovolacicho stdu, na ktoré poukazali dovolatelia (sp. zn. 2 Cdo 245/2010, sp. zn.
Obdo V 73/2003), aby dolozili odklon odvolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nebola
rieSend otazka vykladu a aplikdcie ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z., ani podmienenia
uspechu zaloby v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku zaloZenej na inom ddvode, resp. inych
skutkovych okolnostiach, nez boli uplatnené v namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu
pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy uplatnenej v rozhodcovskom konani pri prvom
ukone vo veci samej. Dovolaci std tak na podklade podaného dovolania nemohol preskiimat’ spravnost’
zaveru sudov, Ze namietky Zalobcov tykajice sa platnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v
dokumentoch ramcova kupna zmluva a ubezpecenie zavizku nebolo mozné prejednat, pretoze ich
neuplatnili podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani pri prvom ukone; ktora
skuto¢nost’ zaroven brani dovolaciemu sudu v preskimaniu dovolacich namietok predostretych
dovolatelmi v dovolani vo vztahu k otazkam platnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v dokumente
ubezpeCenie pre predavajiceho. Aj keby totiz dovolaci sud pripadne dospel k nazoru, ze namietky
dovolatelov v tomto smere su doévodné a zaveru, ze zo strany sudov doslo k odklonu od ustélenej
judikatary v otazkach nastolenych dovolatelmi, zaver stidov, ze tieto namietky v konani nebolo mozné
prejednat’ pre ich neuplatnenie v rozhodcovskom konani, by ostal nedotknuty, v dosledku ¢oho by
dovolanie nebolo spdsobilé privodit pre dovolatelov priaznivej§iu procesnt situaciu (zruSenie alebo
zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia).

34. Pokial’ ide o druht1 ¢ast’ dovolania, v ktorej dovolatelia napadali spravnost’ pravneho zaveru sudov o
platnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v dokumente uznanie zavazku, je potrebné uviest, Ze v tejto
¢asti dovolatelia nevymedzili pravnu otadzku a ani neoznacili ustalentt sidnu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'ov
rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolacieho studu, alebo ¢i je tato otdzka rieSena dovolacim stidom rozdielne alebo
doposial’ rieSend nebola (vid’ najvyssi sud sp. zn. 6 Cdo 182/2017). Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke
obsiahnutej v dokumente uznanie dlhu dovolatelia bez toho, aby vymedzili konkrétnu pravnu otézku
sposobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP len poukazali na rozhodovaciu prax
rovnakého studu prvej inStancie a odvolacicho sidu v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 9C/187/2011 a
odcitovali niektoré pasaze odovodneni tychto rozhodnuti, ktoré povazovali za relevantné, pricom
zdoraznili, Ze v tomto konani sidy rozhodli opacne, t.j. vyslovili neplatnost’ rozhodcovskej dolozky,
nasledkom ¢oho zrusili rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zdklade. K tomu dovolaci sud opédtovne
zdoraziuje, ze ako uz bolo blizSie vysvetlené v bode 27, za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu nie je mozné povazovat’ rozhodnutia krajskych ¢i okresnych stidov Slovenskej republiky, preto bol
odkaz dovolatelov na rozhodnutia sudov niz§ich stupniov v obdobnej veci irelevantny vo vztahu k
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uz v minulosti totiz najvyssi sud vysvetlil, ze az
do ustélenia rozhodovacej praxe stidov v urcitych pripadoch nie je vylicend existencia odliSnej
rozhodovacej ¢innosti sudov niz§ich stupiiov, preto méze nastat’ situacia kedy budi subezne popri sebe
stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju tplne identicky.

35. Napokon samostatnym doévodom pre odmietnutie podaného dovolania by bola aj t4 skuto¢nost, zZe
dovolanie v prejednavanej veci podané podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa netykalo takej
pravnej otazky, ktora bola odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti rieSend a ktora bola zakladom pre
jeho rozhodnutie. Podstatou rozhodnutia sudov niz§ich stupnov v spore odvijajaicom sa od skutkovych a
pravnych otazok, na ktorych bola Zaloba zalozena, t.j. namietky neexistencie rozhodcovskej dolozky v
dokumente uznanie dlhu pre absenciu podpisu zalobcov ako rucitelov, bol pravny zéver, ze zalobcovia
neuniesli v konani dokazné bremeno tvrdenia ich nestthlasu s prejednavanim sporov tykajucich sa ich
ako ruéitelov v rozhodcovskom konani na zaklade dokumentu uznanie zavizku a ani ich tvrdenie, Ze
dokument podpisali s vyhradou, aby sa ich podpisy nachadzali pred rozhodcovskou dolozkou. Dovolanie
zalobcov bolo ale zalozené na inych, novych pravnych a skutkovych otazkach, t.j. namietkach
neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej dolozky (absenciu
podpisu zalovanej) a nedostatok podstatnych nalezitosti rozhodcovskej dolozky, ktoré otazky neboli
podstatou rozhodnutia sudov niz§ich stupnov a pokial’ nimi boli ¢iasto¢ne rieSené tak len okrajovo.

36. So zretelom na vys$ie uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Vzhladom na to ich dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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