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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. F., byvajuceho v V,, U. XX, 2/ T. F.,

byvajuceho v S. republike, N. S. XX, S. F., obaja zastapeni JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Ticha 18, proti zalovanému 1. F., byvajicemu v V., Y. XX, zastapen¢ho JUDr.

Ivanom Husérom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenskd 14, o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41 C 747/2015, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co 521/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 1. juna 2016 ¢. k. 41 C
747/2015-83 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urenia, ze darovacia zmluva R/XXX/XX-
vz. XX/XX uzavreta medzi zalovanym ako obdarovanym a rodi¢mi stran sporu ako darcami je neplatna.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vecne tym, Ze uréenim
neplatnosti darovacej zmluvy by sa ni¢ nezmenilo na pravnom postaveni Zalobcov, ktori sa Zalobou mali
domadhat’ toho, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch. Kedze ddévodom
zamietnutia Zaloby bolo v prvom rade nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, z dévodu hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné posudzovat’ dévodnost’ zaloby podla
hmotného prava a z uvedeného doévodu zamietol navrh zalobcov na vykonanie dokazovania. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 26. oktobra
2017 sp. zn. 2 Co 521/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.") sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne ako prvé skiimal, ¢i je
splneny zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby spocivajuci v preukazani nalichavého pravneho zaujmu



na pozadovanom urceni a zarovenl spravne vychadzal z toho, ze na pravnom postaveni zalobcov by sa
na zéklade predmetnej Zzaloby ni¢ nezmenilo a spravne uzavrel, ze zalobcovia sa mali domahat’ toho, zZe
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia dovolanie s tym, Ze sudy im nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla nazoru dovolatelov st
rozhodnutia sidov oboch inStancii zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom
pravnom posudeni. Uviedli, Ze v danom pripade je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréenim najmi preto, ze bez tohto urcenia by bolo ohrozené ich pravo alebo by sa bez tohto urcenia
stalo ich pravne postavenie neistym. Boli ndzoru, Ze bez toho, aby bolo urcené, Ze darovacia zmluva je
neplatna, nie je mozné obnovit’ dedi¢ské konanie. Namietali, Ze std prvej inStancie odmietol vykonat’
cely rad podstatnych dokazov, ktoré mohli potvrdit alebo vyvratit pravost darovacej zmluvy.
Zdoraznili, Ze stdy nizSich inStancii postupovali prepdto formalisticky, ¢o malo za nasledok nespravne
pravne posudenie veci. Z tychto dévodov Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ O.s.p. a teda je zrejmé, ze Zalobcami uplatneny dovolaci dovod nie
je dany. Dovolanie ziadal ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajuicou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolaciecho
sudu: pokial sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otézka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho siadu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,majii zostat nedotknuté", je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa



moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch" (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str.
1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobcovia v danom pripade tvrdia, e napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. Vady vymenované v ustanoveni § 420 C.s.p. st
procesné pochybenia najzdsadnejSej povahy, ktoré st v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natolko zadvazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

14.1 Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave u¢innej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skiimat, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vyluéne na skiimanie existencie tej vady zmitoCnosti, ktora bola
uplatnena v dovolani.

14.2 Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7



Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

15. Zalobcovia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesni vadu uvedenu v tomto ustanoveni, si a/ zasah sidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

15.1 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15.2 Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

15.3 Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15.4 Podrla pravneho nazoru dovolacieho sidu treba pojem ,,procesny postup” sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

16. Najvyssi sud uz podla predchéadzajicej upravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Podstatna ¢ast’ namietok dovolatelov sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podla predchadzajicej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutociiovat’ procesné



opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Dovolatelmi vytykand nespravnost’
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a nezaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcov z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sid preto ich procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

21. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vydéa vyssi sudny tradnik
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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