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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 27.01.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

H. Y., Q.. XX XXXXXX T. U., W.. U. M. X., D. XXX/XX, W..C..T. I,
je vinny, ze

dia 22.04.2019 v presne nezistenom &ase si na rohu ulic Radianska a Sancova v Bratislave vsimol
poskodenu S. K., ktora tade prechadzala zjavne pod vplyvom alkoholu, ktorej sa prihovoril a nasledne
ju odprevadil do jej bytu nachadzajiceho sa na druhom poschodi bytového domu na N. ulici &islo
XX v U. a potom, ¢o poskodena zaspala, jej diia 22.04.2019 najneskér v ¢ase o 13.13 hod. z bytu
odcudzil notebook zn. Lenovo ideapad 310-15ISK, model 80SM, Cervenej farby, vyrobného Cisla
R., v hodnote 300,- eur, mobilny telefon zn. Honor 9, modrej farby s Z.: XXXXXXXXXXXXXXX,
Z.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 250,- eur, mobilny telefén znacky Motorola Moto C 1+16 GB,
model XT1754, zlatej farby, Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, Z.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 90,- eur,
Ciernu platenu penazenku bez hodnoty, v ktorej sa nachadzala hotovost vo vyske 30,- eur, ob&iansky
preukaz, platobna karta VUB, stravna karta a preukaz poistenca zdravotnej poistovne Ddvera, zdravotna
poistoviia, a. s., véetky znejice na meno S. K., C. poskodenej S. K., W. U. F., X. XXX/XX, prechodne
bytom N. XX, U., spbsobil celkovu Skodu vo vyske 670,- eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 9T 16/18 zo dna 19.04.2018, pravoplatnym dria 02.08.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To 63/18 zo dha 02.08.2018, odsudeny za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona (u¢inného v ¢ase pachania
skutku).

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zékona sud u obzalovaného upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 42
Trestného zakona vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, zo
dria 15.03.2019, sp. zn. 0T/18/2019, pravoplatny dfia 26.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4To/77/2019, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud obZalovaného zavazuje k nahrade skody voc&i poskodene;j
LI. K., Q.. XX. XX XXXX, W. U. F., X. XXX/XX, R. U. N. XX, U., vo vySke 670,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa podkodena S. K., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. F., X. XXX/XX, R.
U. N.Z. XX, U., so zvy8kom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je obzalovany
[§ 333 ods. 3 pism. c)], &i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§ 333 ods.
3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu zalovaného trestného c€inu [§ 333
ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca
po pozitivnhom vyjadreni strédn k vyhldseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze
je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona,
a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nadhrade
Skody. Nasledne sud na hlavnom pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k uplatnenému
naroku na nahradu Skody a k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci trestnym rozkazom, pricom z dévodu podaného odporu zo strany obhajcu ako i prokuratury bolo
obligatérne vyty&ené vo veci hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného
o tom, Ze je vinny, dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti obZaloby
a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavnom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a vypis z registra
priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestana, pricom naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/18/2019, pravoplatnym dna 26.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/77/2019 na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 11 mesiacov. Skutku v tomto konani sa obzalovany dopustil dha 22.04.2019, teda po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupiia ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 0T/18/2019, prichadzalo do Uvahy upustenie
od dalSieho trestu. Podla pravnej tedrie uloZzenie dalSieho trestu prichadza do uvahy vtedy, ked pacha-
tel spachal dalsi trestny €in po vyneseni odsudzujuceho rozsudku za predchadzajuci trestny &in, avSak
v Case, ked tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, alebo aj po jeho pravoplatnosti v pripa-
de, ak trest eSte nevykonal. Takyto trest nesmie spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu ulozeného
skorSim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu Trestnym zdkonom pre tento druh trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania ¢inu umyselnym konanim
obZalovaného, jeho nasledok - spésobenie Skody kradeZou, existenciu pritaZujucej okolnosti, Ze uz bol
zatrestny €in odsudeny, ako i pritomnost' polah&ujucej okolnosti Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal
a tento uprimne olutoval, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. S poukazom na
zavaznost konania obZalovaného sud ma za to, Ze upustenie od dalSieho trestu je tu na mieste, kedzZe
trest, ktory mu bol uloZeny skor8im rozhodnutim poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze uznava vySku Skody spdsobenej
poskodenému, v tom rozsahu ako bola suidom stanovena v trestnom rozkaze a je ochotny ju uhradit, o
naroku poskodeného na nahradu Skody bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva, z vyroku tohto rozsudku,
pricom sud poskodeného vo zvysku jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

P ou¢enie: proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



