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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej M. K. pre pokracovaci zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
janudra 2019 v Bratislave dovolanie obvinenej M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
19. jala 2017, sp. zn. 3T0/62/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Luc¢enec rozsudkom z 23. februara 2017, sp. zn. 3 T 2/2017 uznal obvinenu M. K. za
vinnii z pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) na skutkovom
zaklade, ze

1) v snahe ziskat’ finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spoloc¢nost’ C. G. O. a.s., (t.¢. D. P. O.
a.s., A. X, XXX XX B.), a to tak, ze na zaklade e-mailom doruc¢enych dokladov s prilohami na meno F.
A., nar. 30.11.1985, od neznameho odosielatela 09.12.2013 vyplila do ziadosti o pdzicku vo vyske
5.000,- Eur osobné udaje oznaceného klienta, d’alej jeho zamestnivatela a prijem, kde na podklade
uvedenych nepravdivych skuto¢nosti bola ziadost” schvélena a nasledne uzatvorila v Lu¢enci 09.12.2013
zmluvu o poskytnuti najlahSej pozicky ¢. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,- Eur v mene F. A., ktoru
bez jej vedomia a sthlasu podpisala a po podpise zmluvy bol poukazany na ucet obvinenej, ktorého ¢islo
do Ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne F. A. splacat’ p6zi¢ku v 60-tich mesacnych splatkach,
ktoré v8ak neboli splacané, pricom bolo zistené, ze v mene ziadatelky do zmluvy obvinend uviedla
nepravdivé udaje o jej zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s., O. Z. XX, A, (t.¢. D. P.
0. a.s., A X, XXX XX B.) sposobila $kodu vo vyske 5.000,- Eur,

2) v snahe ziskat’ finanény prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s. (t.¢. D. P. O.
a.s., A. X, XXX XX B.), a to tak, Ze na zaklade e-mailom doru¢enych dokladov s prilohami na meno V.
R., nar. XX . XX.XXXX, od neznameho odosielatela 30.12.2013 vyplnila do ziadosti o p6zicku vo vyske
10.000,- Eur osobné udaje ozna¢eného klienta, ako aj jeho rodicov ako vlastnikov nehnutelnosti v mieste



jeho trvalého bydliska, d’alej jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych
skuto¢nosti bola ziadost’ schvélend a nasledne uzatvorila v Lucenci 30.12.2013 zmluvu o poskytnuti
p6zicky na byvanie ¢. XXXXXXXXXX na sumu 10.000,- Eur v mene V. R., ktort bez jeho vedomia a
stuhlasu, ako aj vlastnikov nehnutelnosti, podpisala a po podpise zmluvy bol poukdzany tGver na ucet
obvinenej, ktorého ¢islo do Ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne V. R. splacat’ p6zicku v 120-
tich mesa¢nych splatkach, ktoré v8ak neboli splacané, pricom bolo zistené, Ze v mene ziadatela do
zmluvy obvinena uviedla nepravdivé udaje o jeho zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s.,

0.Z XX, A, (t.¢. D. P. O. as., A. X, XXX XX B.) sposobila skodu vo vyske 10.000,- Eur,

3) v snahe ziskat’ finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s., (t.¢. D. P. O.
a.s., A. X, XXX XX B.) a to tak, ze na zaklade e-mailom dorucenych dokladov s prilohami na meno H.
U, nar. XX.XX.XXXX, od neznameho odosielatel'a 11.04.2014 vyplnila do ziadosti o pdzicku vo vyske
5.000 ,- Eur osobné udaje oznaceného klienta, d’alej jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade
uvedenych nepravdivych skuto¢nosti bola ziadost’ schvalena a nasledne uzatvorila v Lucenci 11.04.2014
zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zicky ¢. XXXXXXXXXX na sumu 5.000 Eur v mene H. U., ktorti bez
jeho vedomia a sthlasu podpisala a po podpise zmluvy bol poukazany Gver na uc¢et obvinenej, ktorého
Cislo do ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne H. U. splacat’ p6zicku v 60-tich mesaénych
splatkach, ktoré vSak neboli splacané, pricom bolo zistené, Ze v mene ziadatela do zmluvy obvinené
uviedla nepravdivé udaje o jeho zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s., O. Z. XX, A,
(t.¢. D. P. O. as., A. X, XXX XX B.) sposobila §kodu vo vyske 5.000,- Eur,

4) v snahe ziskat’ finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ C. G. O. a.s., (t.¢. D. P. O.
a.s., A. X, XXX XX B.) a to tak, ze na zaklade e-mailom doruc¢enych dokladov s prilohami na meno J.
V., nar. XX.XX.XXXX, od nezndmeho odosielatel’a 13.12.2013 vyplnila do Ziadosti o p6zicku vo vyske
5.000,- Eur osobné udaje oznaceného klienta, d’alej jej zamestnavatela a prijem, kde na podklade
uvedenych nepravdivych skutoénosti bola ziadost’ schvalena a nasledne uzatvorila v Luc¢enci 13.12.2013
zmluvu o poskytnuti najlahSej pozicky €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,- Eur v mene J. V., ktora
bez jej vedomia a suhlasu podpisala a po podpise zmluvy bol poukazany uver na ucet obvinenej, ktorého
¢islo do Zziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne J. V. splacat’ pozicku v 60-tich mesacnych
splatkach, ktoré vSak neboli splacané, pricom bolo zistené, Ze v mene Ziadatelky do zmluvy obvinena
uviedla nepravdivé tidaje o jej zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost’ C. G. O. as., O. Z. XX, A., (t.¢.
D. P. O. as., A X, XXX XX B.) spdsobila skodu vo vyske 5.000,- Eur.

Okresny sud Lucenec obvinenej M. K. za to ulozil podl'a § 222 ods. 3, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 3 T
97/2015 z 20. oktobra 2015 pre zlo¢in podla § 222 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5 To 128/2015 z 2. februara 2016, a to trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineni zaviazal nahradit’ po$kodenej spolo¢nosti C. G. O. a.s. A.
(t.¢. D. P. O. as., A. X, XXX XX B.) sposobenu skodu 25.000,- Eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolocnost’ C. G. O. a.s. A. (t.¢. D. P. O. a.s., A. X, XXX
XX B.) so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske studne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinend v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to ihned’ do zépisnice
o hlavnom pojedndvani dna 23. februira 2017, ktoré nasledne pisomne oddévodnila. V ddovodoch
odvolania zvyraznila svoj vysoky vek, zdravotny stav a ochotu nahradit’ spésobenu $kodu, priCom sa



dozadovala miernejSicho trestu. Podla obvinenej jej mal byt ustanoveny obhajca uz v pripravnom
konani, ked’Zze vzhl'adom na jej vek a rozumové schopnosti a naivitu mala mat’ obhajcu ex offo. Tiez mal
byt vySetreny jej dusevny stav a priznané polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b), 1) Tr. zak. V
zavere odvolania navrhla zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ na nové prejednanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. jala 2017, sp. zn. 3 To 62/2017 (&.1. 480-484) podla §
319 Tr. por. odvolanie obvinenej M. K. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. jila 2017, sp. zn. 3 To 62/2017, podala
obvinena prostrednictvom ustanoveného obhajcu 15. januara 2018 dovolanie. Dovolanie oprela o
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., ze bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta a rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena videla v tom, ze sud
prvého stupila nespravne pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko
pre pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. neboli spinené zdkonné predpoklady. V ramci dovolania obvinena
opisala priebeh konania, pricom uviedla, ze v jej pripade jej bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest s
pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. za $tyri skutky, ktorych sa mala dopustit’ dila 9. decembra
2013, 13. decembra 2013, 30. decembra 2013 a 11. aprila 2014, ktoré mali naplit’ skutkovi podstatu
pokracovaciecho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 Tr. zadk. Skutok, za ktory bola
pravoplatne odstidena v minulosti, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3 T 97/2015, ktory
sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il, sa stal diia 11. februara 2014, pravoplatny dilom 2. februara
2016, pricom uvedené skutky nepachala potom, ako uz bola pravoplatne uznana vinnou za iny zlo¢in, a
preto sud pri ukladani trestu nemal pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdk. Podl'a obvinenej je uloZenie
trestu odnatia slobody suhrnnym rozsudkom v trvani 6 rokov a 6 mesiacov neprimerané a sud takto
uloZeny trest neodévodnil inymi skuto¢nost’ami, nez nespravnou aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak., a preto je rozsudok v tejto ¢asti nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.

Obvinenad dalej uviedla, ze konala velmi l'ahkovdZzne v ur¢itom obdobi jej Zivota a vzhladom na jej
vysoky vek a zdravotny stav ziada o uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby, pricom sudy by
mali trest ulozit' uvazlivo, aby naplnil ciel’ a ucel trestania a ma byt cieleny len na pachatela a viest’ k
jeho néprave, pricom nema byt neprimerane prisny a kruty.

V zavere dovolania obvinend navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 Tr. por. zruSil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 62/2017, ako aj rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3 T 2/2017 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec na opitovné
rozhodnutie prvostupnovému sudu a rozhodol na neverejnom zasadnuti vzhl'adom k jej vysokému veku
a zlému zdravotnému stavu.

Sud prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’ vyjadrit’ sa
vyuzila okresna prokuratorka podanim doSlym na std prvého stupna dna 16. februara 2018 (¢.1. 559-
562).

Okresna prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie obvinenej povazuje za u¢elové, pricom
¢o sa tyka obidvoch dovodov dovolania, a to neprimerane prisneho trestu mimo zdkonom urcenej
trestnej sadzby, ako aj nespravneho pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Tr. zak. tak s nimi
nemozno suhlasit’, nakol’ko v pripade nevyuzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. je toto ustanovenie
obmedzené len €o sa tyka § 38 ods. 4 Tr. zak. a vyuziva sa v pripadoch recidivy v pachani zlo¢inu. Pod
pojmom opitovné je potrebné rozumiet’ spachanie zlo¢inu potom, ¢o bol pachatel’ pravoplatne odsudeny
za iny zloCin, pricom tato podmienka bola splnena, pretoze predchadzajice odstidenie bolo taktiez za



zlo¢in uverového podvodu. Na tento znak sa neprihliadne, ak predchadzajiice odsudenie za zlo¢in bolo
zahladené. Nie je rozhodujici ¢asovy usek medzi predchddzajicim odstdenim a spachanim nového
zlo¢inu. Obmedzenie sa nachadza taktiez v ustanoveni § 38 ods. 7 Tr. zdk. v tom ohlade, ze ak sa
sucasne uklada zvyseny thrnny alebo sthrnny trest, ako to bolo podla § 42 Tr. zak. v tejto konkrétnej
trestnej veci, toto by sa nepouzilo, ak by stfasné pouzitic tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Prokuratorka ma za to, ze v danom pripade uloZenie trestu okresnym sudom vo
vymere 6 rokov 6 mesiacov a jeho potvrdenie krajskym sudom je zdkonné, nalezite oddévodnené a
nebolo neprimerane prisne, pretoze trest bol ulozeny na dolnej hranici trestu odiatia slobody takto
zvySenej trestnej sadzby.

V zavere okresnd prokuratorka uviedla, Ze v dovolacom konani nedoslo k poruSeniu prav obvinenej, ¢i
uz vo vzt'ahu k Trestnému zdkonu alebo Trestnému poriadku, pripadne Ustavy Slovenskej republiky,
alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupna doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo 14. maja 2018, sp. zn. 5 Tdo 25/2018
odmietol dovolanie obvinenej Evy Tannhauserovej podla § 382 pism. b) Tr. por.

Obvinena M. K. napadla vyS$sie citované uznesenie Najvy$sicho sudu ustavnou st'aznost'ou, na podklade
ktorej Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len Gstavny std) nalezom z 13. novembra 2018, sp. zn.
111 US 347/2018, rozhodol, e Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Tdo 25/2018 porusil zékladné pravo obvinenej M. K. na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie zarudené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud zaroveii zrudil napadnuté uznesenie a vec
vratil najvy$$iemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi stid zaviazal uhraditt M. K. na ucet jej pravneho
zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 325,42 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvyS$nej ¢asti ndvrhu nevyhovel.

Ustavny sud v ramci svojho nélezu uviedol, Ze pokial’ najvyssi std vykladom aplikovanych ustanoveni
Trestného poriadku dospel k presvedéeniu, Ze v trestnej veci stazovatelky moéze dovolanie podat’ iba
minister spravodlivosti z dovodu zavazného porusenia prava na obhajobu, potom je Gstavny sud nuteny
uviest, ze dovolaci sud svoju interpretatnti tivahu, na zaklade ktorej vyvodil nim prijaty zaver,
dostato¢ne jasne a zrozumitelne neprezentoval. Zvlast nejasnymi su nezohladnenie okolnosti, Ze
dovolanie stazovatelky smerovalo proti vyroku o treste (nie proti vyroku o vine), ako aj celkové
vyla¢enie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Tr. por. ako opravnenych v tomto pripade dovolanie
podat. Najvy$$im sudom uplatnend interpretdcia a aplikdcia ustanoveni § 369 ods. 2 Tr. por. v
nadvidznosti na § 257 ods. 5 Tr. por. podla ndzoru Gstavného sudu popiera ich znenie. Najvyssi sud pri
svojej interpretacii celkom opomenul, Ze § 257 ods. 5 Tr. por. sa dotyka priznania viny a s tym spojencj
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu a jeho vysky.

Podla nazoru ustavného sudu zaver najvySSicho sudu nie je odovodneny v zmysle poziadaviek
vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi zdkladné pravo na stdnu ochranu. Ako z
citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, stazovatelka sa napriek
proklamovanému zaveru dovolacicho sudu nedozvedela, na zaklade akych uvah konajuci sud dospel k
presved¢eniu, Ze nie je osobou opravnenou podat dovolanie proti rozhodnutiu, ktorého vyhlaseniu
predchadzal postup uplatneny podla § 257 ods. 1 Tr. por., ak ne§lo o mimoriadny opravny prostriedok
proti vyroku o vine.

Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ustavny sud uviedol, Ze nemohol inak iba konstatovat, Ze takto
koncipované a formulované oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu je nezrozumitelné a
nelogické, a to az do takej miery, ze nim doSlo k zasahu do zakladného prava stazovatelky na stidnu
ochranu zarueného v €L 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru), sti¢astou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v



konani pravne korektnym spdésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru
ustavného stidu napadnuté rozhodnutie dovolacieho stidu uvedené atributy nesplia.

Dalej Gstavny stud uviedol, Ze v obdobnych trestnych veciach, v ktorych odstideni podali dovolanie,
okrem inych aj z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) alebo i) Tr. por., ich najvy$si sud akceptoval ako
osoby oprévnené dovolanie podat’, a to aj po tom, ako pred sudom prvého stupna bol uplatneny postup
podla § 257 Tr. por.. Dovolaci stid takto postupoval jednak pred vydanim aktualne napadnutého
rozhodnutia, napr. unesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo 17. januara 2018, ako aj po jeho
vydani, napr. sp. zn. 5 Tdo 6/2018 z 12. jula 2018 (v oboch bolo dovolanie odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Tr. por., teda nie podla § 382 pism. b) Tr. por.).

Naélez tstavného stdu bol doruc¢eny do podatelne najvys$Sieho sudu 27. decembra 2018. Na ziklade
pokynu predsedu senatu bola predmetne;j trestnej veci pridelena nova spisova znacka 5 Tdo 2/2019.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

V sulade s nalezom ustavného sudu dovolaci stid opitovne prerokoval dovolanie obvinene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podala obvinena v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom
obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze dovolanie obvinenej je potrebné opédtovne odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie umoziuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustidlenych okresnym a krajskym stdom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v



nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vec dostala do $tadia dovolacieho konania
najvysSieho stidu o dovolani, ktoré podala obvinend prostrednictvom obhajcu 15. januéra 2018, s tam
uplatnenymi dovolacimi dévodmi, preto sa dovolaci sid opédtovne zaoberal argumentaciou obvinene;.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvinena uplatiiovala v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Pokial’ ide o namietanic neprimerane prisneho trestu, tak v danom pripade obvinenej tato namietka
nenaplita predmetny dovolaci dovod, pretoze trest bol obvinenej uloZeny spravne a v sulade so zakonom,
a to za spachanie pokraCovacieho zlo¢inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdk. v
ramci zakonom ustanovenej zvySenej trestnej sadzby. Vzhladom k postdeniu osoby obvinenej Okresny
sud Luéenec spravne rozhodol o vyske trestu obvinenej v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona,
priCom pri uréovani vysky trestu prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, vysku sposobencj
Skody, zavinenie, pohnitku obvinenej, pritazujice a polahdujiice okolnosti, ako aj na to, Ze obvinena
bola uz viackrat stidne trestana (¢.L 490), pricom mal na mysli aj ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdk. V
neposlednom rade okresny sud spravne prihliadol aj na vysoky vek a zdravotny stav obvinenej, ked’
obvinenej ulozil primerane prisny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, a to v
trvani 6 (Sest)) rokov a 6 (Sest) mesiacov. S odovodnenim postupu pri ukladani trestu sa v dostato¢nej
miere vysporiadal okresny aj krajsky sud, pricom dovolaci sud sa v plnej miere s danymi odévodneniami
stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

S poukazanim na vyssie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nebol naplneny.

Vzhl'adom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze dovolaci
sud nemdze skimat’ a spochybniovat’ skutkové zistenia a spdsob hodnotenia dokazov, ale je viazany
skutkovym stavom, ktory bol ustaleny okresnym, ako aj krajskym stidom.

Co sa tyka namietok obvinenej ohladne nespravneho pouZitia ustanoveni § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Tr.
zak. tak tu je potrebné uviest, ze okresny sud, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud spravne a v stlade so
zakonom aplikoval uvedené ustanovenia, ked’ pri ukladani trestu obvinenej zvy$il dolnti hranicu zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu za spachany zloCin uverového podvodu v zmysle
ustanovenia § 222 ods. 3 Tr. zak., nakol’ko obvinend opdtovne spachala zlo¢in potom, ¢o bola
pravoplatne odsudena, avSak predchadzajuce odstdenie za zlo¢in nebolo zahladené, ¢o vyplyva aj z
odpisu registra trestov (¢.l. 490), priCom nie je rozhodujuci ¢asovy usek medzi predchadzajicim
odsudenim a spachanim nového zloCinu, s poukézanim na rozhodnutie Krajského stidu v TrenCine zo
dna 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2009, podla ktorého ak pri rozhodovani o treste maji byt pouzité
ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona z dovodu uvedeného v
§ 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., konkrétne
rozpitie trestnej sadzby sa ur¢i tak, ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla prislusnych
ustanoveni § 38 Tr. zdk. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41
ods. 2 Tr. zak. a napokon sa ur¢i konkrétne rozpdtie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak.

V danom pripade vSak k Ziadnemu pochybeniu zo strany stidu nedoSlo, a preto nebol naplneny ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Okresny sud Lucenec spravne vyhodnotil a postupoval v stlade so zdkonom, ked’ obvinenu podla § 48



ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia vzhladom k postideniu jej osoby v spojitosti s odpisom registra trestov,
ako aj vzhl'adom na zruSenie vyroku o treste predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3 T 97/2015 z 20. oktébra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 128/2015 z 2. februara 2016.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli naplnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvinenej M. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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