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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 30. janudra
2019 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému S. O., pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekuzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism.
i/, § 127 ods. 12 Tr. zak., o dovolani obvineného prostrednictvom obhajkyne, proti rozsudku Okresného
sudu Levice z 24. novembra 2014, sp. zn. 3 T 187/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre
z 29. jina 2015, sp. zn. 2 To 20/2015, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného S. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len okresny sud, resp. prvostupiiovy sud) z 24. novembra
2014, sp. zn. 3 T 187/2012, bol obvineny S. O. uznany vinnym v bodoch 1/ az 2/ z pokrac¢ovaciecho
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekuzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, s
poukazom na § 138 pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ - v obdobi od 01.10.2011 do 27.02.2012 si od doposial’ nezistenych os6b na neznamom mieste v
okrese Levice a v mestach Sered” a Hlohovec, v obci Sintava, zaobstaraval presne nezistené mnozstvo
psychotropnej latky pervitin - metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, ktory opakovane za finan¢na hotovost’
alebo int protihodnotu na zaklade vopred dohodnutého kontaktu distribuoval v obciach Tekovské
Luzany, Dolny Pial, Kalnd nad Hronom a v ich okoli ako aj na dalsich miestach v okrese Levice
najmenej desiatim osobam, ato D. C., P. X.,, A. Q., X. 0., S. W,, U. X.,, W. O, L. O, P. P, S. P, A

P. a omamnt latku marihuanu - konope, ktoru distribuoval osobam P. P., U. X., L. O. a S. P,, pricom

marihuana je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok, priCom nemal povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4
citovaného zakona,

2/ - v presne nezistenom case dna 11. aprila 2012 v Komjaticiach neopravnene kupil od osoby nezistenej
totoznosti muzského pohlavia omamni latku - marihuanu a psychotropné latky - pervitin a extazu, ktoré
nasledne na rdéznych miestach neopravnene prechovéaval u seba az do 14.12. hod. dna 14. aprila 2012,
kedy bol v Dulovciach pri cintorine na krizovatke Hlavnej ulice a Druzstevnej ulice pocas jazdy na
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia zelenej farby, EC: D. XXX CH z dévodu podozrenia zo spachania
priestupku podl'a zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov zastaveny a
kontrolovany c¢lenmi hliadky Obvodného oddelenia PZ v Hurbanove, priCom bolo zistené, Ze od
05.03.2012 do 15.28 hod. je po flom vyhlasené patranie, preto po vykonani prehliadky podla § 22 odsek
1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bol podl'a § 17 pismeno b/
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ v Hurbanove, kde dna 14. aprila 2012 v ¢ase o 18.20 hod. podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku vydal vySetrovatelovi plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom zelenej suSencj
rastlinnej latky, 7 ks modrych tabliet s poliacou ryhou na rube a 3 zatavené zrezané plastové injekéné
strieckaCky so zrezanymi modrymi piestami a vykonanym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze
plastové vrecko obsahovalo konope s hmotnost'ou obsahujuce 1 986 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 7,1% hmotnostného, obsahujice 141 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 5 az 14 jednorazovym davkam drogy v hodnote 12,50.-eur az 70.-eur, 7 ks modrych
tabletick o celkovej hmotnosti 1 772 mg obsahovalo MDMA o priemernej koncentracii 38,7%
hmotnostného, obsahujuce 666 mg absolitneho MDMA, ktoré mnozstvo zodpoveda 7 jednorazovym
davkam drogy v hodnote 35.-eur az 49.-eur a 3 injekéné strickacky obsahovali metamfetamin o celkovej
hmotnosti 3 331 mg s priemernou koncentraciou 73,7% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 2
455 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 61 az 246 obvykle jednorazovym
davkam drogy v hodnote 427.-eur az 460.-eur, priCom podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov rastliny rodu Cannabis
(konopa) st zaradené do 1. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol a MDMA st zaradené do I.
skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

teda v bodoch 1/ a 2/ neoprévnene kupil, predal, zadovazil a prechovéval po akukol'vek dobu omamni
latku a psychotropnu latku a spachal uvedeny ¢in zavaznej$im spdsobom konania, na viacerych osobach
zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobéch,

v bode 3/ zo zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

3/ - dna 24.02.2012 v ¢ase o 21.00 hod. v obci Novy Tekov, okres Levice pocas vykonu policajnej
akcie, pri ktorej zasahoval aj prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Leviciach, strzm. S. Q., ktory
predpisanym spdsobom vykonaval sluzobny zakrok spocivajuci v zastaveni motorového vozidla zn.
CitroenXantia, EC: D $edej farby prichadzajiiceho smerom od mesta Tlmace, ktorého vodi¢om bol S.
O., priCom tento nereSpektoval ani opakované vyzvy policajta na zastavenie, predmetné motorové
vozidlo iba spomalil a hned’ na to prudko zrychlil smerom na zasahujuceho policajta, ktorému sa v
poslednej chvili podarilo pred rychlo sa priblizujicim motorovym vozidlom uskoc¢it’, pricom ho zachytil
lavym spéatnym zrkadlom do Tl'avej ruky v oblasti zapéastia bez spésobenia zranenia, na ¢o S. O. unikal
velkou rychlostou smerom na obec Kalnd nad Hronom a nepodarilo sa ho zastavit’ ani prostrednictvom
nasledne vykonanych opatreni, a to varovného vystrelu do vzduchu a dalSich dvoch vystrelov
smerujucich na kolesé unikajuceho auta,

teda v bode 3/ pouzil nasilie v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a spachal ¢in
zavaznej$im spdsobom konania, so zbratnou.

Za to bol obvineny S. O. odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h/, § 41 ods. 3,



§ 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov. Podl'a
§ 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruseny vyrok o vine o pokracovacom zlo¢ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. z rozsudku Okresného sudu Komérno, sp. zn. 3 T 150/2012, zo
dina 20.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 92/2013, zo dina
07.11.2013, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky v
rozsahu uréenom v § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. obvineny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je povinny oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,
osobne sa hlasit’ v uré¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti sudu.

Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov zacal vykonavat 29. jina 2015, so
zapocitanim vykonanej vdzba od 14. aprila 2012 do 18. novembra 2013 a trestu odnatia slobody od
18.11.2013 do 29.06.2015, a v suéasnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce.

Rozsudok okresného sudu napadol osobne obvineny, ale aj prostrednictvom obhajkyne odvolaniami proti
vyroku o vine a treste a predchadzajice konanie. Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud alebo
odvolaci sud) uznesenim z 29. juna 2015, sp. zn. 2 To 20/2015, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol ako nedévodné.

Obvineny S. O. osobne 25. jina 2018, ale aj prostrednictvom obhajkyne (ustanovenej opatrenim
predsedu senatu zo 17.01.2018, sp. zn. 3 T 187/2012) 02. marca a 19. jina 2018 napadol dovolanim
rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského stidu. Uplatnil pritom dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. e/, pism. i/ Tr. por. Podla obvineného vo veci konal sudca JUDr. Jan Smrhola, ktory v
pripravnom konani ako sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do vézby. Po podani obzaloby
rozhodoval v jeho veci ako predseda senatu, hoci mal byt vylu¢eny a 15.10.2012 nebolo rozhodnuté o
jeho ziadosti o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. por., okresny sud totiz rozhodol o dvoch
navrhoch protistrany, pri€om poukazal na ustanovenia § 31, § 76, § 77 Tr. por., na rozhodnutia (¢. R
99/2001, 11I. US 71/97, 1I1. US 47/05, ESLP z 24.5.1989 vo veci Hauschildt, Delcourt v. Belgicko -
rozsudok z 17.1.1970. Krajsky sud tito nezakonnost’ neodstranil.

Druhy dovolaci dévod je naplneny tym, ze okresny sud mu ulozil ihrnny a spolo¢ny trest aj pri aplikacii
§ 38 ods. 2, ods. 7 a § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. V dosledku toho mu bola duplicitne
zapocCitana pritazujica okolnost, ¢o je v rozpore so zdsadou ,ne bis in idem" a takto uloZeny trest je
neprimerane prisny a nespravodlivy. Na margo toho poukazal na rozhodnutia NS SR R ¢. 1/2011 (sp.
zn. Tpj 104/009) a 4 To 2/2013 zo 16.04.2013.

Napokon namietal aj kvalifika¢né kritérium ,,na viacerych osobach" podla § 138 pism. j/ Tr. zak.
Formulacia zakladnej skutkovej podstaty v tvare ,kto neoprdvnene kupi, preda ..." sa vztahuje na
akykol'vek pocet osob, teda uz tu je obsiahnuty aj predaj viacerym osobam. Ind situacia by bola pri
pouziti formulacie v tvare ,kto inému neopravnene preda, kapi", kde je rozhodujice slovo inému
(gramatickom vyklade jednej osobe), ktoré zakonodarca bezne pouziva v inych skutkovych podstatach
tr. ¢inov, kde je zaroven potom aj moznost’ pouzit’ ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. Objektom tr. ¢inu
podla § 172 Tr. zak. je zaujem na kontrolovanom nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami,
jedmi a prekurzormi. Konkrétnym predmetom tutoku nie je osoba, tento tr. ¢in konkrétny predmet itoku



nema, a preto nemoéze byt spachany na osobe, resp. osobach. Ak sa mu kladie za vinu, Ze predal drogu
viacerym osobam, nasledkom jeho tr. €inu je v skutoCnosti poruSenie predpisov upravujucich
manipulaciu s takymito latkami, ziadny iny nasledok nie je v skutkovej podstate tohto tr. ¢inu uvedeny,
hmotny predmet utoku nie je v skutkovej vete ur¢eny. Uvedené pochybenie v rozsudku okresného stidu
nenapravil v odvolacom konani krajsky sud.

Navrhol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ako dovolaciemu stidu, aby v stilade s ust. § 386 ods. 1
Tr. por. rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v dévodu § 371 ods. 1 pism. e/, pism. i/ Tr. por. a zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu a v sulade s ust. § 388 ods.
1, ods. 2 Tr. por. a prikazal Okresnému sudu Levice a inému zloZeniu senatu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie s pravom vyjadrit sa k nemu doruené prokuratorovi
09.03.2018 a poskodenému S. Q. 12.03.2018, ktori sa k nemu doposial’ nevyjadrili.

Spis Okresného sudu Levice, sp. zn. 3 T 187/2012, s dovolanim obvineného bol dovolaciemu stdu
predlozeny 10.04.2018 a vec bola elektronicky pridelend dovolaciemu senatu, sp. zn. 6 Tdo 21/2018.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (dalej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) v zmysle § 377 Tr. por. zistil,
ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom
stanovenej lehote a mieste (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5, § 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.) a spiita podmienky, ako aj obsahové naleitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, §
374 Tr. por. a nie je zakonny dévod na postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo
pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a § 383 Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

pism. e/ vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

pism. i/ rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia dovody podla odseku 1 pism. a/ aZz g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 tohto ustanovenia nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369
ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

V zmysle ods. 5 tohto ustanovenia dovody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit,
ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podrl'a ods. 7 tohto ustanovenia dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré

rozhodnutiu predchéadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré¢ st v lom uvedené a



podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech obvineného.

Uvodom je potrebné konitatovat, Ze obvineny skuto¢nosti uvedené v dovolani uz uplatnil pred
odvolacim sidom, ktory sa s nimi vysporiadal logicky a v dostatocnom rozsahu, ako bude na to
poukazané nizSie.

Dovolanie podal obvineny predovs$etkym z dévodu, ze jeho vec v sidnom konani prejednal a rozhodol
vyli¢eny sudca - predseda senatu JUDr. Jan Smrhola, pretoze ako sudca pre pripravné konanie
prejednal a rozhodol o jeho vézbe. Krajsky sud spravne v uzneseni konStatuje, ze Trestny poriadok
nevyluéuje, aby po podani obzaloby vo veci rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodoval o vzati
obvinené¢ho do vizby v pripravnom konani.

Najvyssi sud k tomu uz len dodéva, Ze obvineny vychadzal z ustanovenia § 30 ods. 4 Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb., G¢inného do 31.12.2005, ktoré uz nie je mozné pouZit’ v tejto veci pre jeho
neucinnost’. Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.

Obvineny dovolanie podal aj z dovodu, Ze pravna kvalifikacia skutkov pod bodom 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku studu 1. stupna je nespravna z dovodu, ze kvalifika¢né kritérium ,,na viacerych osobach" podla
§ 138 pism. j/ Tr. zak. nebolo mozné uplatnit’.

Dovolaci sud k uvedenému podotyka, ze objektom trestného ¢inu podla § 172 Tr. zék. je zaujem na
ochrane spolo¢nosti a l'udi (Tudského Zivota a jeho zdravia) pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, resp. proti moznému ohrozeniu, ktoré vyplyva z
nekontrovatelného nakladania s tymito latkami a pripravkami obsahujucimi omamnu alebo psychotropnii
latku a prekurzory.

Pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zdk. je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a/ az c/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe,
na jej vlastné pouzitic alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom
odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d/ TZ a ,,na
viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ( R 120/2014).

Z uvedeného bez akychkol'vek pochybnosti jednoznacne vyplyva, ze o tento trestny Cin ide aj v pripade
ak pachatel” jednej alebo dvom osobam odpreda alebo inak zaobstara drogu. V zmysle § 172 ods. 2 Tr.
zak. odiatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odstdeny,

b) pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti,
¢) zévaznej$im sposobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo va¢Som rozsahu.

Z toho je potom zrejmé, ze zavaznej§i sposob konania (§ 138 pism. j/ Tr. zak.) je dany vtedy, ak
pachatel’ neopravnene kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu omamni
latku, psychotropnu latku, jed, alebo prekurzor, alebo kto takt ¢innost sprostredkuje voci viacerym
osobam (§ 127 ods. 12 Tr. zak. - najmenej trom osobam). Skutky v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku
napliiaji po objektivnej i subjektivnej stranke vietky znaky jedného pokradovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/ Tr. zak., ktoré obvineny
spachal v priamom timysle. Rovnako sprévna je aj pravna kvalifikacia skutku pod bodom 3/ ako zlo¢in
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. a/



Tr. zak.

Uvaha obvineného v tomto smere je nespravna az 3pekulativna s cielom zniZif trestnopravnu
zodpovednost’ z jeho umyselného konania.

Obdobne je tomu aj ohl'adne dovolacej namietky, ze mu bola duplicitne zapocitana pritazujica okolnost’
podla § 37 pism. h/ Tr. zdk. v dosledku ¢oho mu bol ulozeny neprimerany thrnny spolo¢ny trest
odnatia slobody. Z napadnutého rozsudku stdu I. stupnia jednoznacne vyplyva, Ze tento druh trestu a
jeho vymera bola obvinenému ulozena podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h/, § 41 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. Prvostupnovy sud pre pritazujiicu okolnost’ (spachanie viac trestnych ¢inov) nepouzil
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ¢o je zrejmé z odseku 7 § 38 Tr. zdk. Nemohlo preto dojst’ k
poruseniu zasady ,,ne bis in idem", ako na to poukazal obvineny.

V zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel'a za d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvori sucast’
pokrac¢ovacicho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor§i vyrok o vine o
pokracovacom trestnom €ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového ¢iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu ako aj o
spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernej§i nez trest uloZeny skorS$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju
primerane.

Uvedené preukazuje, Ze obvinenému bol za dva umyselné trestné ¢iny, z toho jeden obzvlast’ zavazny
zlo¢in a jeden zloCin, ulozeny uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonne;j trestnej
sadzby. Teda trest skor miernej§i ako prisnej$i trest. NedoSlo preto ani k naplneniu uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvys$si sud nebol opravneny v akomkol'vek smere preskimavat’ skutkové zistenia ustalené okresnym
sudom, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, ¢o vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Skutkové vety v napadnutom rozsudku st spravne pravne vykvalifikované a v tomto smere nie je mozné
im ni¢ vytknit. V podrobnostiach preto odkazuje na oddévodiujice Casti napadnutého rozsudku a
uznesenia, ktoré si osvojil aj dovolaci sud.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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