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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného S. O., nar. XX. XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 29.10.2021 sp. zn. 4PP/56/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 27.1.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. O., nar. XX. X XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze zamietol Ziadost' odsudeného S. O., nar. XX. XX.XXXX v
C., bytom A. cesta XXXX/X/XX, C., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny: - trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn.:
2T/10/2018 zo diia 29.01.2018, v spojeni s uznesenim OS Prievidza, sp. zn.:2T/10/2018 zo dfia
15.01.2020, - trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn. 1T/41/2019 zo dha 17.04.2019.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
z&konnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku, nespifia materiadlne podmienky na podmiene&né prepustenie. V pripade
prvej materialnej podmienky - preukazanie polepdenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
konstatoval, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku v plnom rozsahu
nesplnil, kedZe z hodnotenia riaditela UVTOS jednoznadéne vyplyva, Ze spravanie odsideného mozno
oznadit prinajmenSom za podpriemerné. Odsudeny ma vykazané tresty za spravanie v podmienkach
UVTOS a to hned 4. V pripade podmiene&ného prepustenia odstideného sid vyZzaduje preukézanie
polepdenia vo forme potrebného podtu disciplinarnych odmien, v pripade trestu, tento mozno
akceptovat iba vynimocne a aj v takomto pripade vyzadovat' jeho zahladenie. Vzhladom na pocetnost



disciplinarnych trestov ma sud jednoznacne za preukazané, Ze odsudeny prvi materialnu podmienku
nesplnil. TaktieZ je potrebné dodat, Ze resocializatna prognéza odsudeného je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania nepriazniva.

7. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky sud prvého stupia prihliadol na fakt, ze spred obdobia
VT ma vykazanych viacero priestupkov pod vplyvom alkoholu a to pomerne kratky ¢as pred nastupom
(5 zo 6 priestupkov su z obdobia roku 2019), o sved¢i v neprospech schopnosti odsudeného viest
na slobode riadny Zivot napriek hrozbe trestu (€ast' priestupkov bola spachana v SD podmiene¢ného
odsudenia). V pripade odsudeného je teda, vzhladom na jeho kriminalne naruSenie, riziko socialneho
zlyhania vy$Sie ako malé (podla hodnotenia sa prognéza javi ako nepriazniva) a dokonca nie je mozné
zhodnotit, &i vykon trestu na odsudeného sice pésobi na odsudeného dostatocne priaznivo, pri¢om
rozhodne nepdsobi dostatoéne az takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na
slobode riadny Zivot.

8. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a len dodava
nasledovné.

9. Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu
odnatia slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone
trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia
slobody. U odsudeného v8ak, vzhladom na hodnotenie Ustavu, nedoSlo ani len k plneniu zakladnych
povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody. Odsudeny bol do rozhodovania
sudu prvého stupna az 4 krat disciplinarne potrestany, priCom disciplinarne odmeneny nebol. Odsudeny
neprejavil Ziadnu snahu po naprave a polepSeni (aspori zodpovednym dodrziavanim pravidiel Ustavu a
plnenim svojich povinnosti), pri€om nebol schopny si po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
vytvorit’ lepSie podmienky tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit’ disciplinarnou
odmenou. Za Ziadnych okolnosti teda nemozno urobit’ zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie. Preto na naplnenie U&elu trestu v zmysle Trestného zakona
bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu. Sud
nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

10. V pripade odsudeného je aj resocializaéna progndza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon
trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest
na slobode riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako prvostupfiovy sud taktieZz poukazuje na trestnu
minulost odsudeného, ktory bol 6 krat sudne trestany, prifom mu bola dand moznost preukazat
polepSenie a napravu aj prostrednictvom instititu podmieneného odsudenia, avSak tuto moznost
odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené svedci
o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spini svoj zakonom sledovany
ucel. Trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

11. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
12. Staznostny sud eSte upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

13. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



