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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
30. januara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. X., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 29. juna 2017, sp. zn. 5To0/49/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 5. aprila 2017, sp. zn. 2T/158/2016 (d’alej len ako ,,okresny sad"
alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvineného za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase si od neznamej osoby neopravnene kiipou zadovazil a az do 11.00 hod. dna
13. aprila 2016 v MatuSkove na zadnom sedadle osobného motorového vozidla zn. Audi A6, Seda
metaliza, ECV: X.-XXXEA, ktorého vlastnikom a drZitefom je jeho matka Bc. P. X., neopravnene
prechovaval 1 ks plastovu nadobu s napisom Amino 5600, ktorej obsahom bolo podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru v Bratislave, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/5279, vysusené konope o hmotnosti 76,65 g s priemernou koncentraciou THC 11,6 %
hmotnostného, obsahujice 8,891 g ucinnej latky THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 296 beznym
jednotlivym davkam drogy, v hodnote 766,50 € podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej
agentury zo dna 14. aprila 2016 a digitalnu vahu oranzovo-Cervenej farby zn. TUFF-WEIGH a v presne
nezistenom ¢ase si od neznamej osoby neopravnene kipou zadovazil a az do 12.55 hod. dna 13. aprila
2016 v katastralnom tzemi obce Cierna Voda, okres Galanta, pri osade Sedin, neopravnene prechovaval
1 ks plastovil nddobu s napisom Quest Protein, v ktorej sa nachadzali 4 ks igelitovych sackov, ktorych
obsahom bolo podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v
Bratislave, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5279, vysu$ené konope o hmotnosti 398,32 g s priemernou



koncentraciou THC 11,4 % hmotnostného, obsahujuce 45,408 g ucinnej latky THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 1 514 beznym jednotlivym dévkam drogy, v hodnote 3 983,20 € podl'a odborného
vyjadrenia Narodnej krimindlnej agentiry zo diia 14. aprila 2016, pricom medzi zaklipenim vysuseného
konope a jeho zaistenim na Ucely trestného konania ¢ast’” z neho rozpredal, rozdistribuoval, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) st podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a

tetrahydrokanabinol je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvinenému bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvinenému bol zaroveni podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohlad na
dobu 1 rok.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. juna 2017, sp. zn. 5T0/49/2017 (d’alej len ako ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Obvineny, zastiipeny zvolenym obhajcom, vyuzil v predmetnej trestnej veci svoje pravo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku tym, Zze dna 28. septembra 2017 napadol dovolanim uznesenie
krajského stidu ako i konanie mu predchadzajuce, uplatiujuc dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny zalozil na spochybneni existencie osoby
konajicej v prospech Policajného zboru, z podnetu ktorej vo veci policia zaCala konat. Totiz na
informacie od tejto osoby sa prislusnik Policajného zboru odvolaval v ramci ziadosti o vydanie prikazu
na sledovanie 0s6b a veci zo diia 12. aprila 2016, kde tvrdil, Ze zistenia oh'adom tdajnej trestnej ¢innosti
obvineného boli potvrdené aj osobou konajucou v prospech Policajného zboru. Na informdacie od tejto
osoby sa vo svojich svedeckych vypovediach pred sidom odvolavali aj pristusnici Policajného zboru, C.
H. a Q. M.. Na tomto mieste obvineny poukazal na rozpor vo vypovediach menovanych vo vztahu k
poskytnutiu informacii od bliz§ie nestotoznenej osoby. Totiz v ramci ziadosti o vydanie prikazu na
sledovanie 0s6b bolo uvedené, ze informécie ziskané operativno-patracou cinnostou policie, boli
potvrdené osobou konajiicou v prospech Policajného zboru, avSak svedok M. na hlavnom pojednédvani
uviedol, Ze informacie tykajice sa tdajnej trestnej Cinnosti ziskali od osoby konajiicej v prospech
Policajného zboru a druhy z menovanych svedkov nevedel uviest, odkial’ boli tieto informacie ziskané.
Na jednej strane teda policia uvadza, ze osoba konajica v prospech policie mala len potvrdit’ uz zistené
informécie ohladom tdajnej trestnej ¢innosti obvineného a na druhej strane, svedok M. uvadza, Ze
predmetné informacie boli od tejto osoby ziskané. S ohl'adom na tieto rozpory je podla obvineného
dovodné zaoberat sa tym, Ci vObec osoba konajica v prospech Policajného zboru existovala a i
poskytla nejaké informacie ohl'adom trestnej ¢innosti obvineného, nakol’ko podla jeho nazoru by vo veci
mohlo ist o snahu policie zakryt' nezakonné sledovanie jeho osoby pred vydanim k tomu ur¢enému
prikazu. Uvedenému ma podla ndzoru obvineného nasvedCovat’ zdznam o sledovani, podla ktorého mali
menovani policajti zacat’ sledovanie diia 12. aprila 2016 o 11.25 hod. na konkrétne uréenom mieste (na
ul. Nova Doba pri M., kde bolo spozorované motorové vozidlo AUDI A6, ktoré pouzival obvineny,
ktory sa v tom ¢ase nachadzal v uvedenej kaviarni), avSak v konani zo strany tychto policajtov nebolo
vysvetlené, odkial’ disponovali informaciou, Ze sa obvineny na tomto mieste nachadza a ze pouziva
vozidlo, ktorého vlastni¢kou bola jeho matka. Za tejto situacie tak podla nadzoru obvineného vo veci
existuju dévodné pochybnosti o zakonnosti ziskania informacii prislusnikov Policajného zboru ohl'adom
udajnej trestnej ¢innosti obvineného, ktoré slizili na vydanie prikazu na sledovanie ako aj samotného
zaCatia trestného stthania. Obvineny navrhoval vypocut osobu konajucu v prospech policie, ktorej
identitu menovani svedkovia odmietli uviest’, av§ak netispesne. Podl'a obvineného vysluch tejto osoby je
nevyhnutny pre dodrzanie spravodlivého procesu a jeho prava na obhajobu.

Obvineny v ramci rozoberaného dovolacicho dovodu namietol aj nedostatoéné odévodnenie rozsudku



okresného sudu a tiez uznesenia krajského stdu v otazke potreby vymedzenia konkrétneho ¢asu v ramci
prikazu na sledovanie osdb.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze prikaz na
sledovanie 0s6b a veci vydany dna 12. aprila 2016 trpi nezdkonnostou z toho dévodu, Ze v nom
absentuje presny udaj o ¢ase jeho vydania, resp. ¢ase uréujicom zaciatok opravneného sledovania. V
pripade oznalenia prikazu iba dilom jeho vydania, bez uvedenia konkrétneho casu v hodinach a
minutach, sa tak podla obvineného otvara ¢asovy priestor v rozsahu 24 hodin, v rdmci ktorého nie je
mozné presne urcit, ¢i samotny zasah do prava osoby na sukromie, prostrednictvom sledovania osoby,
bol vykonany pred vydanim prikazu na sledovanie alebo az po jeho vydani. Ked’ze sledovanie obvineného
bolo vykonavané na zéklade nezakonného rozhodnutia, je nevyhnutné i tento ukon oznait za
nezakonny. Za nezédkonné treba v zmysle tejto tivahy povazovat’ i vSetky ostatné dokazy ziskané na jeho
zaklade.

Prislusnici Policajného zboru, C. H. a Q. M., vykonavajici sledovanie obvineného, pred sudom uviedli,
ze v Case tohto ukonu fyzicky nedisponovali predmetnym prikazom, ¢o podla nazoru obvineného
zndsobuje nezédkonnost' jeho sledovania. V tejto suvislosti obvineny poukazal na skorSie uvedenu
argumentaciu tykajiicu sa sledovania obvineného pred vydanim relevantného prikazu.

Tento zaver podla obvineného vyplyva aj zo ziadosti o vydanie prikazu na sledovanie 0s6b a veci z 12.
aprila 2016, v ktorom sa okrem iného uvadza, Zze k Ciernej schranke chodi M. X. v nepravidelnych
intervaloch poc€as dila ... M. X. byva na adrese svojho trvalého bydliska... no zvykne prespavat’ aj vo
svojom byte v meste X., ¢ast’ K.... k tomuto miestu chodi M. X. vd¢§inou z adresy svojho trvalého
bydliska alebo zo svojho bytu na K.. Z tejto ziadosti podla obvinené¢ho vyplyva, Ze prislusnici
Policajného zboru disponovali informaciami odévodiujicimi zacatie trestného stihania po dlhsi ¢as, no
napriek tomu niekol’ko dni vykonavali sledovanie obvineného bez prikazu v zmysle § 113 Tr. por.,
pricom k zacatiu trestného stihania doSlo az vykonanim tkonu sledovania osoby a veci diia 12. aprila
2016 v ¢ase o 11.30 hod.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny zaroven spochybnil zaver odborného vyjadrenia zo 14.
aprila 2016, ku ktorému bola na hlavnom pojednavani vypocuta Mgr. A. S. a ktora vypovedala, Ze pri
jeho vypracovani vychadzala z cien ziskanych operativnymi pracovnikmi regiondlnych oddeleni
Nérodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru. Podl'a ndzoru obvineného je evidentné, ze pri
urcovani cien davok drog bolo vychadzané z nepodlozenych a neoveritelnych informacii, ktoré boli
uvedené do tohto odborného vyjadrenia bez toho, aby pracovnitka, ktora ho vypracovala, zistovala
sucasné ceny davok drogy v teréne. V tomto pripade teda dochadza k situacii, kedy zlozky jedného
organu vykonavaju vySetrovanie a zdroveil mozu trestné konanie ovplyviiovat' ur¢enim si l'ubovolnej
ceny davok drog, ktora nie je overitelnd, a teda ovplyviiovat’ pravnu kvalifikaciu skutku pri drogovych
trestnych ¢inoch.

Posledny z uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podla
obvineného vo veci preukazany tym, Ze konajiice sudy na podklade vysSie opisanych skuto¢nosti, a sice
za situdcie podstatnych rozporov, pochybnosti a nezdkonnosti, mali povinnost’ aplikovat’ zésadu in dubio
pro reo, ¢o vSak neurobili, a tym zaroven porusili princip prezumpcie neviny.

Na zaver sa obvineny vyjadril aj k pripadnému rozhodovaniu dovolacicho stdu o vdzbe obvineného v
zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. K tomu uviedol, ze nakolko celé trestné konanie je od pociatku nezdkonné,
bola by nezakonna aj samotné vdzba. Okrem toho podla ndzoru obvineného vo veci nie je spritomneny
ziaden z vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti, obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby po vysloveni porusenia zdkona podla § 386 ods. 1 Tr.
por. v ustanoveniach ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, &l 46 ods. 1 a &L 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7,



ods. 9, § 34 ods. 1, § 113 ods. 5, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2 Tr. por. v neprospech
obvinené¢ho, z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥ Tr. por., podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu a rozsudok okresné¢ho sudu a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na dovolanie obvineného reagoval prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podanim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 31. oktobra 2017.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze povazuje postup vo
veci konajicich sudov za vecne spravny, plne zadkonny a je toho nazoru, Ze nevypocutie osoby
policajného informatora v ziadnom rozsahu nespdsobuje poruSenie prava obvineného na obhajobu,
nakol’ko vznesenie obvinenia z drogovej trestnej ¢innosti, nasledné postavenie obvineného pred sud ako
aj pravoplatné odstdenie, nie je v ramci hodnotiacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu
ziadnym sposobom zalozené na tvrdeniach a informaciach poskytnutych policajnym informatorom.
Uvedené informacie v kontexte dalSich operativnych zisteni viedli vylu¢ne k vzniku relevantného
podozrenia z pachania trestnej ¢innosti konkrétnou osobou, pricom toto podozrenie viedlo k zacatiu
vykonavania konkrétnych procesnych tkonov v ramci trestného konania, a sice sledovania osoby a veci
na zaklade prikazu okresnej prokurdtorky. Tento informator ziadnym spdsobom neusvedcoval
obvineného z trestnej ¢innosti, bol len nositelom prvotnych indicii o pachani trestnej ¢innosti, ktora bola
nasledne potvrdena vykonanim procesne relevantnych tkonov trestného konania. Tuto tvahu
prokurator doplil v tom ohlade, Ze nevypocutim policajného informatora nemohlo déjst’ k poruseniu
prava obvineného na obhajobu zasadnym sposobom, nakolko stid tito osobu nemal v konani vobec
stotoznenu. Konajuce sudy podla jeho nazoru spravne vyhodnotili, Ze stotoZnenie osoby informatora nie
je okolnost’ou délezitou pre toto trestné konanie.

Obdobne podl'a nazoru prokuratora neobstoji ani tvrdenie obvineného o rozpornosti vo vypovediach
svedkov, ked’ svedok H. uviedol, ze policajny informator potvrdil skuto¢nosti o moznom péachani
trestnej ¢innosti, pricom svedok M. uviedol, Ze informacie boli ziskané od osoby konajicej v prospech
Policajného zboru, avSak neuviedol, ze §lo o jediny zdroj informacii a ani nevyli€il, ze v danom pripade
disponovali aj informaciami z inych zdrojov.

K namietanej absencii riadneho oddvodnenia rozhodnuti prokurator d’alej uviedol, ze tieto povazuje za
dostato¢ne oddvodnené. Konajuce sudy jasne, zrozumitelne a podrobne konkretizovali, ktoré
skuto¢nosti mali za preukazané, o ktoré dokazy opreli skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravovali
pri hodnoteni dokazov.

Prokurator k namietanej nezakonnosti vykonanych ddkazov vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
vo veci konajucich sudov. Vo vzt'ahu k namietke obvineného zaloZenej na absencii bliz§ie uréené¢ho casu
vydania sporného prikazu uviedol, Ze tento spliia vietky naleZitosti, ktoré zédkon kladie na jeho obsah. V
prikaze je v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z ustanovenia § 113 ods. 5 Tr. por. vymedzené ¢asové
obdobie vykonu sledovania od 12. aprila 2016 do 12. jina 2016. Bazilnou podmienkou podla
prokuratora v tomto smere ostava ta okolnost’, aby sledovanie bolo vykonavané na podklade prikazu
vydaného prislusSnym organom. Na zéklade vysluchov vyssie menovanych svedkov, a sice prislusnikov
Policajného zboru realizujucich sledovanie obvineného, pritom vyplyva, Ze tito konali na zaklade prikazu
vydaného prokuratorom, priCom na veci ni¢ nemeni ta skuto¢nost’, Ze tento prikaz nemali fyzicky k
dispozicii, nakolko im skuto¢nost’ o jeho vydani prokuratorom bola vhodnym spoésobom (operativne)
oznamena.

Tvrdenie obvineného, ze sledovanie malo byt vykonavané po dlh§iu dobu bez prikazu podla § 113 Tr.
por., aj ked” prislu$nici Policajného zboru disponovali informaciami odévodiujicimi zacatie trestného
stthania, povazuje prokurator za nepodlozené. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Zze z dokazovania
vyplynulo, Ze operativne preverovanie, resp. prinajmenSom jeho zavere¢na Cast, prebichalo dna 12.
aprila 2016, pricom v dany deii doslo tiez k vydaniu prikazu na sledovanie osoby a veci ako aj na



podklade tohto prikazu, k za¢atiu sledovania uz v doobednaj$ich hodinach v ¢ase o 11.25 hod., pricom
je vysoko pravdepodobné, ze prisluSnici Policajného zboru mali informacie o mieste pohybu v tom Case
podozrivej osoby este zo zavereCnej fazy vykonu operativno-patracej ¢innosti pred podanim ziadosti o
vydanie prikazu na sledovanie. Taktiez je logické a pre ispesnu realizaciu vykonania procesného ukonu
sledovania nevyhnutné, aby bolo primarne zistené miesto, kde sa v ¢ase zaCatia sledovania sledovana
osoba alebo vec fyzicky nachadza, pricom takyto kratkodoby monitoring, ktory predstavuje pripravu na
vykon trestno-procesného tikonu sledovania, ktorého obsah je zaznamenany v prepise zaznamu zo
sledovania osoby a veci, nijakym sposobom nezasahuje do prav sledovanej osoby.

K namietke tykajucej sa vypoctu hodnoty, resp. ceny zaistenych omamnych a psychotropnych latok,
prostrednictvom vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentiry s naslednym vysluchom prislusni¢ky
Policajného zboru, ktora ho vypracovala, povazuje prokurator za S$tandardny a zodpovedajici
rozhodovacej praxi stdov.

Podl'a ndzoru prokuratora vo veci neexistuji Ziadne relevantné pochybnosti oddvodiujiice aplikaciu
zasady in dubio pro reo. Ide v tomto smere len o obhajobou umelo konstruované tvrdenia za G¢elom
domahania sa dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. V konani bolo podla slov
prokuratora jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal obvineny a tento napliia vietky znaky skutkovej
podstaty obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.

V stlade s tym prokurator okresnej prokuratiry navrhol, aby najvys$si sud dovolanie obvinené¢ho ako
ned6évodné odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., resp. zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud v zmysle povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie obvineného a zistil, Ze nie je potrebné ho odmietnut’ pre niektory z formalnych dévodov
uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Sucasne vSak najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v dovolani obvineného absentuji dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.,
a preto ho odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie v zmysle ustanovenia § 368 a nasl. Tr. por. radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom
trestného konania, o znamend, ze jeho uplatnenim sa napada pravoplatné sudne rozhodnutie. Nakolko
nasledkom dovolania méze byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia, musi pri
jeho uplatneni vyrazne akcentovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti. To vyzaduje existenciu
podstatnych, resp. zasadnych pochybeni, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’ a kedy na
pravoplatnosti nemozno viac trvat’. Dovolanie si z tohto dovodu nemozno zamienat’ s odvolanim.

Uvodom je zaroven vhodné poznamenat’, Ze viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania podla § 385
ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§
374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr.
por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

V stlade s uvedenym je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel’, ktory uréuje
mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Uvedené znamena, Ze najvyssi stid nebude v konani
preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z dikcie citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze naplnenie tohto dovolacieho dévodu nemoéze nastat’ pri
akomkolvek poruSeni prava obvineného na obhajobu, ale toto poruSenie musi dosahovat’ zdsadnu



intenzitu. Tym sa ma na mysli najmi poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. V
stlade s judikaturou a rozhodovacou praxou najvyssieho sudu pritom za porusenie prava na obhajobu v
intencii § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP

21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Pre doplnenie tychto uvah najvys$si sud uvadza, Ze
Trestny poriadok neupravuje otizku minimalneho mnoZstva a kvality dodkazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti. V tomto ohlade plati vylu¢ne zdsada voIného hodnotenia ddkazov
vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Dovolaci sud, ako sud tretej in§tancie, v§ak nie je opravneny
prehodnocovat’ dokazy podla predstdv dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva.
Hodnotenie dékazov nenapliia Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por. VWkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav obvineného, teda nie je porusenim jeho prava
na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim dévodom.

Najvyssi sud po prestudovani dovolania dospel k zaveru, Zze obvineny sa namietkami uvadzanymi v
dovolani, ktoré podrad’uje pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podporne domaha
prijatia zaveru o nezdkonnosti jeho sledovania, na podklade prikazu z 12. aprila 2016, ¢im v podstate aj v
tejto Casti uplatiiuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (k ¢omu sa dovolaci sud
vyjadri neskor).

Na margo ostatnych namietok v posudzovanej Casti, po zohladneni vysSie uvedeného, dovolaci sud
dodava, ze vyhrady obvineného zaloZené na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania, a to
nevypocutim bliz§ie nestotoznenej osoby spolupracujucej v prospech Policajného zboru (tzv.
informatora) a taktieZ namietanym rozporom vo vypovediach svedkov C. H. a Q. M., v zmysle vysSie
uvedeného, nemohol priznat’ ziadnu relevanciu. Krajsky sud zaroven na strane ¢. 6 uznesenia osobitne
zdoraznil, Ze totoznost’ osoby informatora nepovazoval za ddlezitu pre toto trestné konanie.

Pre uplnost’ v§ak najvys$si sid poukazuje na ti skutoCnost, Zze vyuZivanie osdb konajicich v prospech
Policajného zboru pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani ich pachatel'ov je jednym z
legitimnych prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, na ktory v § 39 ods. 1 odkazuje aj zakon ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zdkon o Policajnom zbore"). Forma spoluprace
jednotlivcov s Policajnym zborom je blizSie upravena v § 41 naposledy uvedeného zakona. Toto
ustanovenie v prvom odseku jasne definuje, Ze osobou konajicou v prospech Policajného zboru sa na
ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba, ktora dobrovolne, utajovanym sposobom poskytuje
informécie a sluzby Policajnému zboru pri odhalovani trestnej ¢innosti. Tato kooperacia v zmysle
uvedené¢ho vyZzaduje postupovat’ v utajeni, pricom od povinnosti ml¢anlivosti méze v tomto pripade
oslobodit’ len minister vnutra alebo prezident Policajného zboru (§ 80 ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore). Predpokladom na zbavenie povinnosti mli¢anlivosti je poziadavka stdu (organov ¢innych v
trestnom konani) na zbavenie mlc¢anlivosti z dovodu potreby vysluchu takejto osoby v procesnom
postaveni svedka, pretoze je to nevyhnutné s ohl'adom na ddkaznu situdciu. V tomto pripade o taky
pripad neslo.

Odhliadnuc od ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por. neobstoji ani tvrdenie obvineného o arbitrarnosti
napadanych rozhodnuti. Rozsudok okresného studu (najmi na stranach €. 5 az 6) v spojeni s uznesenim
krajské¢ho stdu (najmi na stranach ¢. 4 az 7) dava zrozumitelnym spoésobom odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu, s ktorymi sa dovolaci sud stotoznil a ku ktorym sa v konkrétnej rovine
vyjadri nizsie.

Néamietka, ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom
predstavuje dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



Obvineny nezakonnost’ prikazu na sledovanie 0osdb a veci vydaného 12. aprila 2016 oddvodnil v podstate
tym, Ze bol prisluSnikmi Policajného zboru sledovany minimalne niekol’ko dni pred samotnym vydanim
prikazu; ze v prikaze absentuje konkrétny cas jeho vydania ur¢eny na hodiny, resp. minaty a Ze
prislusnici Policajného zboru v ¢ase realizacie sledovania fyzicky nedisponovali tymto prikazom.

Nezakonnost’ vyplyvajicu z absencie konkrétneho urcenia ¢asu vydania prikazu na mintty obvineny
odvodzuje zo znenia ustanovenia § 113 ods. 5 Tr. por., podla ktorého prikaz na sledovanie podla
odseku 2 sa moze vydat’ len na zaklade pisomnej Ziadosti policajta alebo prislusného organu Policajného
zboru a v konani pred sidom na pisomni1 Ziadost' prokuratora. Ziadost’ sa musi odovodnit’ podozrenim z
konkrétnej trestnej ¢innosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktoré maji byt sledované, ak su tieto
udaje zname. V prikaze sa musi ustanovit’ ¢as, v ktorom sa bude sledovanie vykonavat’, a to najviac Sest’
mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na sledovanie, moze dobu sledovania pisomne predizit’ najviac o d’alich
Sest’ mesiacov, a to aj opakovane. Ak sledovanie trva dlhsie ako dvanast’ mesiacov, prikaz na sledovanie
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vydava sudca pre pripravné konanie.

Podl’'a ustanovenia § 181 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prikaz musi obsahovat’ datum a miesto rozhodnutia.

Wchadzajuc z uvedeného Trestny poriadok z hladiska uUpravy prikazu na sledovanie os6b a veci
vyzaduje (okrem iného) uvedenie ¢asu, v ktorom sa bude sledovanie vykonévat’ (§ 113 ods. 5 Tr. por.)
a zaroven uvedenie datumu rozhodnutia o tomto prikaze (§ 181 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). Pod
nalezitostou oznacenia prikazu datumom rozhodnutia treba rozumiet uvedenic casového tudaja
vyjadrujuceho deil, mesiac a rok vystavenia prikazu. V tomto ohl'ade ustanovenie § 181 ods. 1 pism. b/
Tr. por. so sebou neviaze povinnost datovania prikazu menSou casovou jednotnou. Druhé z
rozoberanych ustanoveni, konkrétne jeho tretia veta, kladie povinnost’ ustanovenia ¢asu, v ktorom ,,sa
bude" sledovanie vykonavat. Ani z tohto ustanovenia explicitne nevyplyva povinnost’ ustanovenia ¢asu
na sledovanie na hodiny, mintty, resp. na sekundy. Na strane druhe;j, blizSou konkretizaciou tohto ¢asu
sa dosiahne vy$Sia miera pravnej istoty zdkonnosti sledovania osdb a veci, najmd za situacie, ked o
prikaze na sledovanie bolo rozhodnuté v rovnaky den, ako prebiehalo sledovanie na jeho zaklade.
Sumarizujic, z hladiska zachovania zdkonnosti rozoberaného ukonu trestného konania je nevyhnutné
»len to", aby na sledovanie os6b a veci v ¢ase vykonavania tohto tikonu exitoval materialny podklad, a
sice k tomu uréeny prikaz. Vynimku z tohto pravidla predstavuje len okolnost’ vymedzena v § 113 ods.
7 Tr. por., ktord v§ak umoziuje dodato¢né schvélenie uz vykonaného tikonu v lehote 24 hodin, ktord v
danom pripade nemohla byt’ prekrocena.

In concreto, preskimanim trestného spisu najvys$si sud zistil, ze prikaz na sledovanie os6b a veci bol v
posudzovanom pripade vydany 12. aprila 2016, a to ,,na ¢asové obdobie od 12. aprila 2016 do 12. juna
2016" (¢. L 106-107), na zaklade ziadosti vySetrovatel'a Policajného zboru z toho istého dia (¢. 1. 104-
105). Ako dalej vyplyva z trestného spisu, tato ziadost' bola prokuratorke odovzdana kratko po 9.10
hod., pricom o vyhotoveni prikazu bol vyrozumeny vySetrovatel' (¢. L 231 a 237), ktory o tejto
skutoénosti nasledne informoval prislusnikov Policajného zboru realizujicich sledovanie, H. a M. (€. 1.
240-241), so zac¢iatkom o 11.25 hod. (¢. 1. 111).

Z popisanej chronologie zretelne vyplyva, Ze prokuratorka vydavajuca prikaz na sledovanie osdb a veci
sice formalne pochybila, ked’ tento vydala so spitnou u¢innostou, ked’ze v posudzovanom pripade neslo
o pripad podla § 113 ods. 7 Tr. por. (od 12. aprila 2016; t. j. od prvej sekundy daného dina), avsak tato
okolnost’ nespdsobuje nezakonnost’ predmetného tkonu, nakol’ko dovolaci sid ma za preukazané, ze
samotné sledovanie obvineného a tiez osobného motorového vozidla, bolo v posudzovanom pripade
vykonavané na zéklade prikazu, a teda aj v sulade so zdkonom.

Vo vztahu k dalsej namietke obvineného dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o
Policajnom zbore su prislu$nici Policajného zboru opravneni vykonavat’ sluzobnua ¢innost’, pod ktorou sa
ma na mysli podla prvého odseku naposledy uvedeného ustanovenia ¢innost’ policajta spojend s plnenim
uloh podla tohto zakona alebo inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. Medzi tieto ulohy zakon
o Policajnom zbore v § 2 ods. 1 pism. b/ radi aj odhalovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich



pachatelov. Pri plneni tychto tloh, a teda pri plneni si svojej sluzobnej ¢innosti, boli prislu§nici opravneni
vykonavat’ operativno-patraciu ¢innost’ (§ 39 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore), priCom z obsahu
predmetného spisu vyplyva, Ze tuto aj vykonavali (vid’ ziadost’ na vydanie prikazu na sledovanie osob a
vecina ¢. 1. 104-105).

Operativno-patracou ¢innostou podla § 38a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore je systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatelov,
zabezpeCovania ochrany utajenych osob a strazenych objektov, technicky chranenych objektov,
zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
ochrany $tatnej hranice a vypatrania osob a veci.

Prislu$nici Policajného zboru pri tejto ¢innosti mézu v stlade s § 39 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore
sledovat’ osoby a veci, monitorovat osoby a dopravné prostriedky, vyuZzivat kontrolovanu dodéavku,
kriminalne spravodajstvo, pouzivat’ krycie doklady, nastrahovli a zabezpeCovaciu techniku a vyuzivanie
0s0b konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany
prevod veci.

Ako dalej vyplyva z uvedenej Ziadosti, poznatky ziskané operativno-patracou ¢innost’ou boli potvrdené aj
fyzickou osobou konajucou v prospech Policajného zboru. Pod touto osobu treba rozumiet’ aj vyuzitie
informatorskej siete, resp. informatora. Aj tento postup preto treba vyhodnotit’ ako celkom suladny so
zakonom.

S ohladom na § 9 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, ked’ prislusnici Policajného zboru ziskali
informaciu oddvodiujicu podozrenie z pachania trestného Cinu, v tomto pripade drogovej trestnej
¢innosti, nielenZze mohli, ale boli povinni v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok.

Postup podla ustanoveni Trestného poriadku prichddza do Gvahy az vtedy, ked prislu$nici Policajného
zboru zistia potrebné informacie o pachatelovi a trestnej Cinnosti oddvodiujice zacatie trestného
stihania (vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 15. aprila 2015, sp. zn. 1 Tdo 12/2015). Uvedené vyplyva aj
70 znenia ustanovenia § 113 ods. 5 Tr. por., podla ktorého prikaz na sledovania mozno vydat’ len na
pisomnu ziadost’, ktord by spravidla mala byt odévodnena podozrenim z konkrétnej trestnej ¢innosti a
tiez udajmi o osobach a veciach, ktoré¢ maju byt sledované. Za nezdkonny postup v tomto smere by bolo
mozné oznaCit' len taky pripad, ak by prislusnici Policajného zboru pokracovali v uvedenej ¢innosti
podla zdkona o Policajnom zbore aj po ziskani dostatoénych informacii odévodnujucich postup podla
Trestného poriadku. K takej situacii v§ak v posudzovanom pripade nedoslo.

Za nezakonnost nemozno povazovat ani ti skutoCnost, Ze prislu$nici Policajného zboru v case
realizacie sledovania fyzicky nedisponovali prikazom k tomuto ukonu. Takato povinnost’ nie je dana
ziadnym ustanovenim zakona, priCom z povahy sledovania osdb a veci, ako prostriedku operativno-
patracej ¢innosti, vyplyva, Ze ide tkon, ktorého ucinna realizicia vyzaduje pohotovostné vykonanie
ur¢itého zakroku, vratane operativneho oboznamenia prisluSnikov Policajného zboru realizujucich
sledovanie. V zmysle uvedeného tak postacuje vedomost prislusnikov Policajného zboru realizujucich
sledovanie o tom, Ze k tomu urceny prikaz bol vydany.

Argumentum ad absurdum, ak by mala byt zdkonnost sledovania osoby podmienend fyzickou
dispoziciou prikazom prisluSnika Policajného zboru, potom by pri pravnom néazore obvineného, pri
sledovani viacerymi prislusnikmi Policajného zboru, musel tymto prikazom disponovat’ kazdy prislusnik
Policajného zboru, ¢im by sa tento ukon v pocetnych pripadoch stal prakticky zadkonne nerealizovatelny.

Zavery uvedené v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu, na ktoré obvineny v dovolani poukazoval, povazuje
dovolaci stid za neaplikovatelné na posudzovany pripad, nakolko vychadzali z inych skutkovych
okolnosti. Vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tdo 35/2010, i§lo o situdciu, kedy vobec nedoslo k vydaniu
prikazu na sledovanie 0s6b a veci v zmysle § 113 Tr. por., priCom prave na podklade nezdkonného



sledovania boli zadovazené usvedéujuce dokazy. Aj vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tdo 12/2015,
prislusnici Policajného zboru vykonavali sledovanie podozrivého bez prikazu podla Trestného poriadku,
a to i napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz minimalne po dobu 7 dni disponovali konkrétnymi informaciami o
pachani trestnej ¢innosti s omamnymi latkami.

KedZze dovolaci sad dospel k zaveru o zakonnosti namietaného prikazu a sledovania obvineného,
nemozno v takom pripade uvazovat’ ani o nezdkonnosti nadvézujiicich vo veci vykonanych tikonoch a
zadovazenych dokazoch, resp. o potrebe aplikacie doktriny plodov (ovocia) z otraveného stromu.
Celkom nad ramec vo vztahu k aplikacii tejto doktriny v podmienkach Slovenskej republiky vSak
dovolaci sud z pohl'adu tedrie odkazuje na rozsudok najvyssieho sudu z 28. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo
64/2017.

K namietke obvineného spochybiiujucej jednak legitimitu odborného vyjadrenia Narodnej krimindlnej
agentiry zo dia 14. aprila 2016, ale aj hodnoty davok omamnych a psychotropnych latok v fiom
ustalenej, vratane vysluchu zhotovitel’ky tohto vyjadrenia, dovolaci sud uvadza, Zze za dokaz v intenciach
§ 119 ods. 2 Tr. por. méze sluzit' aj informacia o tzv. pouliénych cenach drog ziskana zo spravy
prislu$ného utvaru Policajného zboru, ktory v rdmci svojej posobnosti tieto ceny monitoruje. Pritom len
skuto¢nost’, ze povodcom dokazného prostriedku je policajny tvar, z neho plynici dokaz automaticky
nediskvalifikuje (uznesenie najvyssieho stidu z 20. februdra 2018, sp. zn. 2 Tdo 51/2017).

Identicky pravny nazor na tito otazku zdiel'a vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,ustavny sud"), ktory podotyka, Zze v pripade, ak ide o tovar (drogy), ktory je
obchodovatelny iba na ¢iernom trhu, je pochopitelné, ze pri ur¢ovani formy predavanej drogy a s tym
suvisiacim aj jej obvyklym mnozstvom a cenou, sudy nepostupuji svojvolne, ale v zaujme jednotného
pristupu k vSetkym pachatelom daného skutku v neur¢itom mnozZstve pripadov (z hl'adiska charakteru
skutku, miesta pachania a pod.) vychadzaji z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe
$pecializovanych policajnych jednotiek (uznesenia ustavného sudu zo 4. jula 2012, sp. zn. II. US
228/2012, z 10. jula 2012, sp. zn. I1. US 240/2012, z 21. januara 2015, sp. zn. 1. US 30/2015). V inom
rozhodnuti Ustavny std konStatoval, Ze téza o diskvalifikacii dokazného prostriedku zabezpeceného
policiou ako organom, ,ktory je pre svoje postavenie aj ako organ ¢inny v trestnom konani zaujaty",
pretoze ,,ma eminentny zaujem na usvedCeni pachatela a na jeho potrestani", odporuje jednej zo
zakladnych zasad trestného konania zakotvenej v § 2 ods. 10 Tr. por. (uznesenie ustavného sudu zo 4.
septembra 2018, sp. zn. III. US. 335/2018).

Pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze vyklad prezentovanych tvah nemozno vnimat’ ako pozbavenie ¢i
oslabenie prava obvineného navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., resp. § 119 ods. 3 Tr. por. Obvineny teda disponuje pravom obstarania z
jeho pohladu transparentnejSicho dokazného prostriedku preukazujiceho hodnotu omamnej Cci
psychotropnej latky. Tu vSak treba opakovane podotknut, ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. dokazy v
kazdom pripade hodnoti sud a pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nezaklada ziaden
dovolaci dovod.

Na margo uvedeného, obvineny v konani pred stidom sice tvrdil, Ze hodnota jedného gramu konope sa v
rozhodnom obdobi pohybovala vo vyske od 3 do 3,5 € (¢. L 225), toto vSak nepodporil ziadnym
konkrétnym objektivizujicim doékazom. Vo veci konajuce sudy tak celkom legitimne pri ustaleni hodnoty
omamnej a psychotropnej latky vychadzali z vy$§ie ozna¢eného odborného vyjadrenia.

Dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Uginné uplatnenie rozoberaného dovolacicho dovodu pripista dve alternativy pre jeho uplatnenie. Prva
umoznuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikiciu a druhd dovolatela opraviuje uplatnit’ vyhradu



nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu znenie vety za bodkoc¢iarkou
konzekventne vyjadruje, ze tymto dovolacim dévodom sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni,
¢o znamena, ze dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajice sudy. Najvyssi sud na podklade dovolania
obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda neméze preskiimavat
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy hodnotili dokazy, pretoze tato ¢innost je
vzdy zalozené na aplikécii procesnych ustanoveni, nie hmotnopravnych (vid’ R 57/2007, ZSP 46/2013,
R 47/2014). Namietat’ zistenia skutkovej povahy je opravneny len minister spravodlivosti na podklade
dovolania v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti najvys$si std vo viacerych rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze podstata namietky
zalozenej na nepouziti zdsady in dubio pro reo je zalozend na spochybiiovani procesu hodnotenia
dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy, ma vylu¢ne procesny
charakter, a preto nie je i¢inne uplatnitelnym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ale zaroven ani ziadnym inym dovodom uvedenym v prvom odseku tohto ustanovenia (porovnaj s
uzneseniami najvyssiecho stdu z 15. jana 2010, sp. zn. 2 Tdo 18/2010, z 1. jula 2013, sp. zn. 2 Tdo
15/2013, alebo aj z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015).

Osobitne sa ziada vyzdvihnat' spravne pri¢itanie kvalifika¢ného znaku sposobenia tazSicho nasledku v
podobe spachania ¢inu vo va¢Som rozsahu podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Zo znenia skutku je
totiz zrejmé, Ze mnozstvo celkovej zaistenej omamnej latky d’aleko prevySuje rozsah vymedzeny
ustanovenim § 135 ods. 2 Tr. zak. Pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzani a obchodovani s nimi podla § 172 Tr. zak. sa hodnota
celkovej zaistenej latky, jedu Ci prekurzora vypocita v zavislosti od ceny gramu takejto latky, jedu ¢i
prekurzora v lokalite a ¢ase, kedy doslo k jej/jeho distriblicii a pre urcenie rozsahu trestnej ¢innosti sa
aplikuje § 125 Tr. zak. (vid’ napr. rozsudky najvy$Sicho stdu z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo
32/2012, z 30. marca 2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015). V posudzovanom pripade celkovd hmotnost’
vysuSen¢ho konope predstavovala 474,97 gramov, pricom hodnota gramu tejto omamnej a
psychotropnej latky bola v rozhodnom ¢ase a mieste na trovni 10 €. Va¢Sou Skodou podla § 125 ods. 1
Tr. zak. treba rozumiet sumu dosahujiicu najmenej desatnasobok malej Skody, t. j. 2 660 €, priCom
obvineny sa dopustil trestnej ¢innosti v thrnnej sume 4 749,70 €. Vzhladom na konStatované, v
skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, kde je skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podla §
172 Tr. zék., nie je mozné uvadzat’ pocet beznych jednotlivych davok dogy v zmysle § 135 ods. 2 Tr.
zak., pretoze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného ¢inu
podla § 171 Tr. zak., teda pre vlastna potrebu.

Okrem uvedeného, nad rdmec uplatnen¢ho dovolania, vo vztahu k formadlnej tiprave znenia skutku,
najvyssi sud dodava, ze v fiom nemozno odkazovat' na znalecké posudky ¢i odborné vyjadrenia a
podobne, nakol’ko ide vzdy o zaver sudu. Spdsob, akym sud dospel k skutkovym zisteniam, uvedenim
zdroja informacie, konajuci sud vyjadri az v oddvodneni rozhodnutia. Vyroku o treste napadnutého
rozhodnutia mozno zaroven vytknut’, ze okresny sud pri zaradeni obvineného do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
zék., pricom spravne mal pouZit' ,len" ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zék. Ziada sa viak uviest, Ze
pochybenia popisané v tomto odseku nenapliiaji Ziaden z dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por., a
teda nemaju ziaden dopad na zmenu pravneho postavenia obvineného, a to ani v zmysle § 371 ods. 5 Tr.
por.

Dovolaci sud sa v posudzovane;j trestnej veci nezaoberal rozhodovanim o vdzbe obvineného v intenciach
ustanovenia § 380 ods. 2 Tr. por. tak, ako to navrhoval, nakol’ko jeho dovolanic ako nedovodné
odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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