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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcidnom v spore Zalobcu F. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom Q. XXX/X, E. F. - H., zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanym : 1.) KOVOSPOL, spol. s.r.0., so sidlom Hradna 746,
Liptovsky Hradok, ICO : 36389285, zasttipenym JUDr. Zuzanou Kandlerovou, advokatkou, so sidlom
1. maja 113, Liptovsky Mikulas, a 2.) D.. B. Z,, nar. X. X. XXXX, bytom X. XXX, Q., o ur€enie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti vedenej voCi zalovanému v 2. rade.
II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade m & vodi Zzalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca m & vod&i zalovanému v 2. rade n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo 4. 2. 2020, doruéenou na tunaji sud 4. 2. 2020 sa zalobca domahal rozhodnutia vog&i
(vtedy iba) Zalovanému v 1. rade, ktorym by sud urcil, Ze na nehnutefnostiach zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenych Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom pre k.u.
O., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas, a to pozemkoch registra ,C* : parc. €. 4599/1, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 26.253 m2, parc. . &. 4559/10, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
14.939 m2 a parc. €. 4599/11, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 354 m2 viazne vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu peso a prejazde motorovymi vozidlami cez tieto nehnutefnosti v rozsahu
vyznaCenom na geometrickom plane €islo 204-132/2019 na vyznacenie prava prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemky parc. & 4599/1, parc. €. 4599/10 a parc. €. 4599, obec Hybe,
katastralne uzemie O., okres Liptovsky Mikula$, vyhotovenom vyhotovitefom - GEODEZIA Zilina, a.s.,
so sidlom Hollého 7, Zilina, 1CO : 36 859 010 12. 11. 2019, autorizaéne overenym D.. P. A.13. 11. 2019
a uradne overenym D.. A. U. 21. 11. 2019 pod &. G1-1206/2019 Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku, pre vlastnika nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, pre katastralne tzemie O., obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$, a to stavby - rodinného domu
sup. €. XXX a pozemku registra ,,C* parc. €. 4589, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 514 m2, na
ktorom pozemku stoji rodinny dom. Tento Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom rodinného
domu sup. €. XXX a pozemku registra ,,C* parc. €. 4589, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 514
m2, na ktorom stoji rodinny dom, ktoré nehnutelnosti su evidované na liste vlastnictva €. XXX, obec



Hybe, k.u. O., okres Liptovsky Mikula$. Zalovany v 1. rade je vlastnikom pozemkov registra ,C* parc.
€. 4599/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 41192 m2, parc. €. 4599/10, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 14939 m2 a parc. &. 4599/11, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 354 m2,
nachadzajlcich sa v obci Hybe, v k.G. O., ktoré su evidované na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovany
pozemok parc. €. 4599/1 nadobudol na zaklade kupnej zmluvy &. V 4797/2017 od Slovenskej republiky.
ISlo o areal s nazvom ,Motel Hybe®, ktory vlastnila Slovenska republika, kym ho nepredala Zalovanému.
Pozemky parc. €. 4599/10 a parc. €. 4599/11 Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou €. V 2042/2006. Cez
tieto pozemky Zalovaného vedie pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcu. Rodinny dom Zalobcu sa
nachadza v tomto areali s nazvom ,Motel Hybe®, stoji na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, priCom cely
pozemok Zalobcu je obkoleseny pozemkom Zalovaného parc. €. 4599/1. Pristup k rodinnému domu a
pozemku Zalobcu vedie po asfaltovej komunikacii od cesty 1. triedy €. 1/18 cez pozemky Zalovaného
parc. €. 4599/11, parc. €. 4599/10 a parc. &. 4599/1 v rozsahu ako je to vyznadené v geometrickom
plane &€. 204-132/2019. Je to jedina pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcu. V priebehu jula 2018
Zalobca zistil, Ze Zalovany osadil na tejto pristupovej ceste, konkrétne na pozemku parc. &. 4599/1
rampu, ktora je uzamknutd. Od tohto obdobia sa Zalobca nemézZe dostat’ k svojmu rodinnému domu.
Zalobca, resp. jeho predtym jeho pravny predchodca vyuzivali pravo prechodu a prejazdu v rozsahu
ako je vyznaceny v predloZzenom geometrickom plane od roku 1976. Potom, ¢o 10. 12. 1975 Okresny
narodny vybor, odbor vystavby a uzemného planovania v Liptovskom Mikula$i vydal na rodinny dom
Zalobcu uzivacie a obyvacie povolenie, tak vySe 40 rokov slizila tato komunikacia ako pristupova
cesta (tak ako je zakreslena) ako pristup k rodinnému domu Zalobcu. Zalobca kupil rodinny dom od
svojho pravneho predchodcu (prvého majitela G.S. X.) kipnou zmluvou z 12. 12. 2017. Tento preda;
sa realizoval prostrednictvom realitnej kancelarie REALITY SPIRIT, s.r.o. a jej zamestnanca F.. L. S..
Pri kupe rodinného domu bol Zalobca realitnym agentom F.. L. S. a manzelmi F. (konajdcimi v mene
majitela G. X.) informovany o pristupe k rodinnému domu tak, Ze tento pristup vedie po pozemkoch v
tom Case patriacich Slovenskej republike, v rozsahu ako je skuto€ny stav na mieste samom, nakolko
tam vedie asfaltova cesta a tento stav je zaznaCeny v geometrickom plane. Rodinny dom vlastnil G.
X., ktory v €ase vystavby rodinného domu bol riaditelom v aredli ,Motel Hybe“, ktory v su€asnosti patri
Zalovanému. F.. S. amanzelia F. Zalobcu pred kiipou informovali, Ze vecné bremeno spogivajlice v prave
prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovaného nie je evidované na liste vlastnictva, ale Ze toto pravo
sa vykonava od postavenia rodinného domu, odkedy G. X. a jeho rodinni prislusnici prechadzali peSo
alebo motorovymi vozidlami po tychto pozemkoch. Nikdy im pritom v prave prechodu alebo prejazdu
nikto nebranil. To, Ze G. X. patrilo toto pravo vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze rodinny dom bol postaveny v
sulade s pravnymi predpismi, bolo mu pridelené supisné &islo a uzivacie o obyvacie povolenie. Zalobca
ako kupujuci v kipnej zmluve, v €lanku lll. bod 1. vyhlasil, Ze je mu znamy najma stav ohladne pristupu.
Pravny predchodca Zalobcu (G. X.) od roku 1976 vykonaval pravo prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami po pozemkoch Zalovaného v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane a bol dobromyselny,
Ze mu toto pravo patri. Po celu dobu jeho vlastnictva k rodinnému domu (od roku 1976 az do jeho
predaja 12. 12. 2017, t.j. viac ako 40 rokov) toto pravo vykonaval a nikto mu v jeho vykonavani nebranil.
Nasledne Zalobca toto pravo vykonaval do jula 2018, kedy tam Zalovany osadil rampu. Vzhladom
na uvedené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu
motorovymi vozidlami cez tieto pozemky v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane bolo (este)
pravnym predchodcom Zalobcu vydrzané.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z 29. 4. 2020, doru¢enom na tunajSi sud 5. 5. 2020 Zalovany v 1. rade (vtedy
este ako jediny Zalovany) vyhlasil, Ze tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé a uviedol k nim nasledovné
skutkové tvrdenia. Stavebné povolenie na stavbu Motel Hybe bolo vydané Okresnym narodnym
vyberom, odborom vystavby 2. 11. 1964, ktoru vystavbu realizovat investor INTERHOTEL, Statny podnik,
RuZzomberok. Bol to teda majetok Statu, ktory zo zakona nebolo mozné vydrzat. Na zéklade opakovanej
verejnej drazby konanej 26. 1. 1995 sa Motel Hybe stal majetkom spolo€nosti LUPUS, s.r.o., Banska
Bystrica. Kipnou zmluvou z 11. 2. 1997, ktorej vklad bol povoleny 3. 3. 1997, doSlo k prevodu areélu
Motela Hybe na PGB s.r.0., Banska Bystrica. Kupnou zmluvou z 20. 11. 2000 previedla tato spolo¢nost
vlastnictvo k arealu Motela Hybe na Slovensku republiku (Ustredné dariové riaditelstvo SR, so sidlom
Banska Bystrica.) Zmluvou o prevode spravy nehnutelného majetku z 24. 4. 2013 bol zase aredl Motela
Hybe prevedeny do spravy Slovenskej republiky (Centra u€elovych zariadeni, PieStany.) Na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 13. 12. 2017 spoloénost KOVOSPOL, spol. s.r.o0., kupila areal
byvalého Motela Hybe od Slovenskej republiky (v zastupeni Centra ucelovych zariadeni, PieStany.)
Areal Motela Hybe bol teda vlastnictvom $tatu, ku ktorému nebolo mozZné Ziadne vydrzanie. V aredli
byvalého Motela Hybe sa nachadza aj rodinny dom sup. €. XXX, ktory sluzil na ubytovanie riaditela



Motela Hybe G. X. a jeho rodiny. Ked Motel Hybe prestal fungovat a vzhfadom na vysoky vek a potrebnu
opateru blizkych, G. X. zo svojho rodinného domu odiSiel, dom bol niekolko rokov opusteny a ponukany
na predaj. Areal Motela Hybe nepretrzite strazila straZzna sluzba a podfa vyjadrenia jej ¢lenov mala od
svojich nadriadenych pokyn prechod a prejazd G. X. a jeho pribuznych k ich rodinnému domu tolerovat
a nezasahovat. Zalovany mienil tento rodinny dom, hned po Vianociach 2017 od G. X. taktiez odkupit,
avSak predbehol ho Zalobca a vklad bol povoleny 8. 1. 2018. V tom €ase bol susedny areal Motelu
Hybe uZ vo vlastnictve Zalovaného. Pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcu cez aredl byvalého
Motela Hybe vSak nie je jedinou pristupovou cestou a taktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pri
kupe rodinného domu bol zalobca realitnou kancelariou REALITY SPIRIT, s.r.o. a dcérou vlastnika
rodinného domu informovany, Ze pristup vedie po pozemkoch v tom €ase vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, Comu odporuje aj ust. €&l. lll. bod 1. druhej vety kiipnej zmluvy z 12. 12. 2017, ktorou Zalobca
tento rodinny dom nadobudol a kde je uvedené, Ze kupujuci vyhlasuje, Ze je mu znamy najma stav
ohladne pristupu, pripojky vody a elektrickej energie, s ktorym sa podrobne oboznamil a reSpektuje ich.
Cesta, ktora odbocuje z cesty &. 18 k arealu byvalého Motela Hybe je asfaltova a je tiez vo vlastnictve
Zalovaného. Tato cesta sa po velmi kratkom Useku rozdvojuje, odbocka vlavo vedie do areédlu byvalého
Motela Hybe a na tejto odbocke Zalovany na ochranu svojho majetku umiestnil kovova rampu, pretoze
strazna sluzba prestala v areali fungovat odkedy sa stal vlastnikom arealu Zalovany. Odbocka vpravo
pokraCuje ako urbarska cesta a Ziadna prekazka sa na nej nenachadza. Z tejto cesty je mozné po
kratkom Useku odbogit na polna druzstevnu cestu, ktora vedie cez luka priamo k rodinnému domu
Zalobcu. Dal$ia moznost pristupu k rodinnému domu Zalobcu je z opaénej severnej strany po urbarskej
ceste, ktora vSak tieZ nie je asfaltova. S aredlom Motela Hybe ma Zalovany svoj investi¢ny zdmer a preto
ho nezatazi Ziadnym vecnym bremenom. Dnia 17. 5. 2018 Zalovany odovzdal Zalobcovi kIu¢ od rampy,
aby sa do vyrieSenia veci mohol dostat’ k svojmu rodinnému domu, a nie je preto pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze sa nemdze dostat k svojmu domu. Jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutonost, Ze ten kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena.
Rozhodujucim tu nie st subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho. Jeho dobromyselnost musi
byt posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hfadiska, &i pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktoru bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu pozadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Sama skuto€nost,
Ze vykonava urcité pravo nerudene po dobu presahujucu 10 rokov eSte nezaklada dobru vieru, Ze ide
o vykon prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odboru
vystavby a uzemného planovania v Liptovskom Mikuldsi z 10. 12. 1975 bolo G. X. udelené uZivacie a
obyvacie povolenie na rodinny dom sup. €. XXX. V tom &ase bol riaditefom Motela Hybe a rodinny dom
mal postaveny za u€elom svojho ubytovania. Uz v Ease zmeny rezimu G. X. bol déchodca a nepracoval
a jeho prechod cez aredl Motela Hybe bol straZznou sluzbou tolerovany. Bol si teda vedomy, Ze jedna
o majetok Statu a nevykonava sa pravo (prechodu cez tento areal) vyplyvajuce z vecného bremena.
Neskér ochorel, takmer nevychadzal, a nakoniec bol umiestneny do domu socidlnych sluzZieb, pricom
dom bol niekolko rokov prazdny, az v roku 2018 G. X. zomrel. Predtym ako Zalobca kupil rodinny dom
sup. €. XXX sa musel oboznamit' s tym, €o vlastne kupuje, aku pristupovu cestu ma rodinny dom a
&i méa pripojky na energie. Zalobca sa v8ak evidentne spoliehal na to, Ze Zalovany od neho rodinny
dom odkupi, a preto sa touto vecou vébec nezaoberal, a ked Zalovany odmietol odkupit tento rodinny
dom za neprimerane vysoku cenu, nastal pre Zalobcu problém prijazdovej cesty a elektrickej pripojky
a vody. Zalovany kupil byvaly areal Motela Hybe bez akychkolvek tiarch, ktoré by obmedzovali jeho
vlastnicke pravo. Absentuje tu dobromyselnost potrebna na vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Predmetné nehnutelnosti boli v minulosti predmetom socialistického vlastnictva. Podla §
135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 31. 12. 1991) nebolo mozné nadobudnut vlastnictvo
vydrzanim k veci (teda ani vydrZanie prava), ktora tvorila predmet socialistického vlastnictva alebo ku
ktorej mala socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Minimalne do 31. 12.
1991 preto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nebolo spdsobilé byt predmetom vydrzania. Pravny
predchodca Zalobcu (G. X.) nemohol byt dobromyselne v tom, Ze mu toto pravo patri. Z obsahu kupne;j
zmluvy z 12. 12. 2017, uzatvorenej medzi G. X. (v zastupeni jeho dcérou F. F.) a Zalobcom nie je Ziadna
zmienka o existencii vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez susediace
pozemky. Pokial sa pravo prechodu a prejazdu cez susediace pozemky, patriace teraz zalovanému
v minulosti aj realizovalo, tak dochadzalo k tomu bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje
dobromyselnost Zalobcu a jeho pravneho predchodcu v suvislosti s drzbou predmetného prava. V
pripade Zalobcu v3ak nie je mozné hovorit’ ani o splneni 10 roénej nepretrzitej vydrzacej doby podfa §
134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe sa jednalo o majetok $tatu, ktory nebolo mozné vydrzat.



Od vydania uzivacieho a obyvacieho povolenia 10. 12. 1975 do odpredaja predmetnych nehnutelnosti
kipnou zmluvou 5. 9. 2017 uplynulo 42 rokov. Z tejto doby len 5 rokov aredl Motela Hybe nevlastnil $tat.
Vzhfadom na uvedené, Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Dna 8. 6. 2020 bolo na tunajsi sud doruéené podanie Zalobcu z 3. 6. 2020, v ktorom Zalobca
uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni, Ze k jeho rodinnému domu vedie jedina pristupova cesta cez pozemky
Zalovaného po asfaltovej komunikacii a tato cesta ako pristup k rodinnému domu sluzi od roku 1976,
Cize viac ako 40 rokov a vybudoval ju a vlastnil $tat. Vzhladom na Zalovanym predloZeny list vlastnictva
s histériou, kde su uvedeni v3etci vlastnici pozemkov a aredlu Motela Hybe, Zalobca rozSiril Zalobu, Ze
Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) nadobudol vecné bremeno, resp. pravo prechodu a prejazdu zo
zdkona (ako alternativu skutkovu verziu ku nadobudnutiu vecného bremena uvadzanému predtym, t.j,
vo forme vydrzania.) Motel Hybe a pozemky vlastnil od vybudovania tat, konkrétne iSlo o Motel Hybe, v
sucasnosti sup. €. 624 a 625, priCom na liste vlastnictve je uvedené, Ze ide o ubytovacie zariadenie. Tento
hotel v 60. rokoch vlastnil spolu s pozemkami &tat, resp. narodny podnik. INTERHOTEL RuzZzomberok,
Statny podnik, ktory je zapisany na liste vlastnictva v tej dobe eSte neexistoval, nakolko Statne podniky
boli zavedené az od 1. 1. 1989, dovtedy to boli narodné podniky. Bez ohfadu na oznalenie, v3ak
vlastnikom bol stat. To, Ze iSlo o vlastnictvo Statu tvrdi aj samotny Zalovany. K tomu hotelu a nasledne
aj k rodinnému domu zalobcu, ktory sa nachadza v tomto areali bola vybudovana verejna komunikacia,
ktora viedla priamo od cesty 1. triedy &. 18 a sluzila ako pristup k hotelu a k rodinnému domu Zalobcu.
ISlo o verejni pozemnu komunikaciu podla zakona &. 135/1961 Zb. - o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), t&inného od 1. 7. 1969 do 31. 12. 1982. Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo prechodu a prejazdu zo zakona po verejnej
komunikécii v spojeni s Ob&ianskym zakonnikom u&innym v tom €ase, kedy vecné bremena aj prava
zodpovedajuce vecnym bremenam vznikali len zo zakona. Takéto pravo patri medzi pravo vdeobecného
uzivania verejnych priestranstiev a vztahuje sa na verejné pristupné priestory, ktoré mozno verejne
uzivat. Tato cesta po ktorej sa prechodu a prejazdu Zalobca domaha je cela zakreslend, aj s hranicami,
v katastri nehnutelnosti, tak ako to vyplyva z katastralnej mapy. To, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniklo pravo prechodu a prejazdu zo zakona potvrdzuje aj ta skuto€nost, Zze mu bolo Statom umoznené
postavit rodinny dom a legalne ho uzivat. V tom &ase Obciansky zdkonnik ucinny od 1. 7. 1969 do 31.
12. 1982 upravoval, Ze ob&an mohol vlastnit len jeden rodinny dom. Co sa tyka pozemkoy, tieto boli
vo vlastnictve Statu a vlastnik rodinného domu mal pravo osobného uzivania pozemku, pri€om vecné
bremena mohli vznikat' len zo zdkona. S poukazom na pravnu Upravu Obc&ianskeho zakonnika v tom
Case v otazke vlastnictva pozemkoy, ich uzivanie, stavby rodinného domu, pristup k rodinnému domu
ako pravo prechodu a prejazdu inak ako zo zakona nebol mozny. Dal$im dékazom, Ze ide o verejnu
komunikéciu je existencia zvodidiel, ktoré sa nachadzaju na tejto ceste. Vzhladom na uvedené pravny
predchodca Zalobcu (G. X.A.) od roku 1976 vykonaval pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami
po pozemkoch Zalovaného v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane. Toto pravo mu vzniklo zo
zakona ako pristup po verejnej pozemnej komunikacii. AZ alternativne vzniklo z titulu vydrzania. Zalobca
tiez uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami a argumentaciou Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni k Zalobe.
Podla Zalovaného k uvedenému domu Zalobcu vedu dalSie dve cesty, ktoré méze vyuzivat, avSak to sa
nezaklada na pravde. Fakticky a ani pravne k rodinnému domu nevedie Ziadna ina pristupova cesta, ¢o
sa da zistit ohliadkou na mieste samom a tiez snimkou z mapy. Urbarska cesta zo severu neexistuje,
ide o zarasteny, nepriechodny les a nie je tam Ziadna cesta, len miestami naznak chodnika a je tam
prudky 40 az 50 stupfiovy svah. Naviac, ide o cudzi pozemok registra ,E parc. €. 6865/1, k.u. O., vo
vlastnictve 890 vlastnikov. Ak by tam aj nejaka cesta bola, Zalobca by €iasto€ne musel ist aj cez pozemok
Zalovaného parc. €. 4599/1. Cestu cez luky takisto neexistuje. Od cesty 1. triedy &. 18 vedie spevnena
cesta, ktora vedie cez niekolko cudzich parciel, vo vlastnictve tretich os6b. Potom od spevnenej cesty
vedu len akési vyjazdené kolaje cez luky, a to cez pozemky cudzich oséb, pricom poslednym je pozemok
registra ,E* parc. €. 6870, a potom pozemok Zalovaného registra ,C* parc. €. 4599/1. Nie je pravda, Ze
Zalobca kupil rodinny dom na kseft. Zalobca trpi ochorenim chrbtice v spojenim s obmedzenim pohybu
a v désledku toho je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Z tychto zdravotnych dévodov kupil
rodinny dom, aby mal pristup po asfaltovej komunikacii. Pokial ide o pristup cez rampu, je pravda, Ze
Zalovany odovzdal Zalobcovi klu€e, neskdr v8ak vymenil zdmku, a tak sa Zalobca znovu nemdze dostat
k rodinnému domu. Keby sa mohol dostat nepodava Zalobu.

4. V podani doru¢enom na tunajsi sud 15. 6. 2020 Zalobca uviedol, Ze pozemky registra ,C* parc. ¢.
4599/1, parc. €. 4599/10 a parc. €. 4599/11, ktorych sa tyka predmet tohto konania doteraz vlastnil
Zalovany (KOVOSPOL, spol. s.r.0.), avSak podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k.u. O. je novym



vlastnikom pozemkov registra ,C* parc. €. 4599/10 a parc. €. 4599/11 D.. B. Z. (Zalovany v 2. rade).
Zalovany v 1. rade (KOVOSPOL, spol. s.r.0.) je nadalej vylu¢nym vlastnikom pozemku registra ,C*
parc. €. 4599/1. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol pristupenie dalSieho subjektu do konania
na strane Zalovaného (D.. B. Z., nar. X. X. XXXX, X. XXX, Q..) Na zaklade uvedeného tiez upravil
pbvodny Zalobny petit, ked navrhol, aby sud po vykonani dokazovania vydal rozsudok, ktorym urci, Ze
na nehnutelnostiach zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX, vedenych Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odborom pre k.U. O., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas, t.j. na pozemkoch
registra ,C* par. &. 4559/10, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 14.939 m2 a parc. €. 4599/11,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 354 m2 a na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre k.. O., obec Hybe,
okres Liptovsky Mikulas, t.j. na pozemku registra ,C* parc. &. 4599/1, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 26.253 m2 viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peSo a prejazde motorovymi
vozidlami cez tieto nehnutelnosti v rozsahu vyzna¢enom na geometrickom plane &islo 204-132/2019,
vyhotovenom na vyznalenie prava prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky
p.C. 4599/1, p.¢C. 4599/10 a p.¢. 4599, obec Hybe, katastralne Uzemie O., okres Liptovsky Mikulas,
vyhotovitelom GEODEZIA Zilina, a.s., so sidlom Hollého 7, 010 50 Zilina, ICO : 36 859 010 12.
11. 2019, autorizane overenym D.. P. A. 13. 11. 2019 a uradne overenym D.. A. U. 21. 11. 2019
pod €. G1-1206/2019 Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, ktory bude tvorit
neoddelitelnt sucast’ rozsudku, pre vlastnika nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie O., obec
Hybe, okres Liptovsky Mikulas, a to stavby rodinného domu sup. &. XXX a pozemku registra ,C* parc.
€. 4589, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 514 m2, na ktorom stoji rodinny dom.

5. Uznesenim vy33ej sudnej uradnicky tunajSieho sudu €.k. : 21C/2/2020 - 147 z 23. 6. 2020 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11. 7. 2020) bolo pripustené, aby do konania vo vztahu k pozemkom registra
,C“ par. €. 4599/10 a parc. €. 4599/11 namiesto doterajSieho Zzalovaného (KOVOSPOL, spol. s.r.0.) ako
novy Zalovany vstupil B. Z. (Zalovany v 2. rade.)

6. V duplike z 27. 8. 2020, doru€enej na tunajSi sud 28. 8. 2020 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
rodinny dom Zalobcu bol postaveny za socializmu, teda v ¢ase, ked nikto nepredpokladal, Ze sa rezim
mdbze niekedy zmenit, a preto ani nikto neriesSil pristupovu cestu k rodinnému domu. Rodinny dom
Zalobcu je postaveny na okraji celého aredlu, pricom k nemu viedol len chodnik a vzdialenost od
konca prijazdovej cesty k rodinnému domu Zalobcu je cca. 115 m. Prijazdova cesta k aredlu Motela
Hybe, to horné parkovisko méa dizku cca. 220 m, sluzila len ako pristup do Motela Hybe. Nejedna sa
teda o Ziadnu verejnd komunikaciu. To, Ze tuto cestu vyuzivali nielen hostia Motela Hybe, ale aj iné
osoby, hoci to nebola hromadna premavka sa nepadcilo ani vtedajSiemu riaditelovi arealu G. X., ktory
dal cestu zuZit betébnovym murikom. Cesta, ktora odboc€uje z hlavnej cesty €. 18 k arealu byvalého
Motela Hybe je asfaltova a je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Zalobca vo svojom
vyjadreni tvrdi, Ze Ziadna cesta zo severu a tieZ cez IUky neexistuje. Tato cesta je v8ak zobrazena na
fotografiach, ktoré Zalovany v 1. rade sudu predlozZil, a ktord Zalovany v 1. rade na vlastné naklady
sam upravil, pretoZe ju sam pouziva. Nafotit’ iny terén, alebo natahat’ suché konare na lesnu cestu a
tvrdit, Ze ta cesta je neprejazdna nie je pre zalobcu Ziadny problém. Ak by tam tie suché konare lezali
po dlh3iu dobu boli by prerastené travou, ¢o v3ak nie su. Vzhladom na to, Ze areal byvalého Motela
Hybe bol postaveny bez majetkovo-pravneho vysporiadania pozemkov, nebolo mozné do 1. 1. 1993 v
evidencii nehnutelnosti zapisat’ vlastnictvo k budovam a nasledne prevadzat k nim vlastnicke pravo,
bol to stale majetok Statu. Vo v8etkych pravnych tituloch, na zéklade ktorych nasledne prechadzalo
vlastnictvo alebo sprava k arealu byvalého Motela Hybe na jednotlivych vlastnikov alebo spravcov je
uvedené, Ze prevadzané nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnymi pradvami ani inymi obmedzeniami
a na predavanych nehnutelnostiach neeviduju Ziadne tarchy, bremena, pripadné iné vady, ktoré by
kupujucemu branili v uzivani nehnutelnosti a méze sa s nimi volne disponovat. Zalovany v 1. rade kapil
byvaly areal Motela Hybe bez akychkolvek tiarch, ktoré by obmedzovali jeho vlastnicke pravo. Zalovany
v 1. rade trva na v8etkych skuto€nostiach, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe z 29. 4. 2020 a
opakovane odmietol existenciu dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu potrebnu
pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

7. Na pojednavani 27. 1. 2022 zalobca odkazal na svoje pisomné vyjadrenia a nasledne vyhlasil, Ze
vzhladom na odstupenie od kupnej zmluvy berie spat Zalobu v €asti voci Zalovanému v 2. rade a navrhol
v tejto Casti konanie zastavit. Potom doplnil, Ze pokial ide o pristupovu cestu k rodinnému domu, tato bola



vzdy jedinou pristupovou cestou, i uz k hotelu alebo nasledne k rodinnému domu byvalého vlastnika,
pana X.. Byvaly majitel INTERHOTEL RuZomberok - pan X., ked iSiel stavat’ rodinny dom, tak bolo v
kolaudaénom rozhodnuti napisané, Ze ide o rodinny dom, iZze musel mat tento rodinny dom zriadenu
aj pristupovu cestu. Aj z konania Zalovaného v 1. rade, ktory odovzdal Zalobcovi kfu¢e od rampy, aby
mal Zalobca pristup k rodinnému domu vyplyva, Ze uznava, Ze ide o jedinu pristupovu cestu az nasledne
si Zzalovany v 1. rade uvedomil, Ze udajne ma podnikatelsky zdmer, a nechce, aby z tadial Zalobca
chodil a jednoducho mu zabranil dalej v pristupe, argumentujuc tym, Ze mu umozni pristup z inej strany,
cez luky. Z tejto strany by to sice bolo mozné, ale potom by musel Zalobca poziadat' aj dalSich inych
vlastnikov pozemku. Pri vydani akéhokolvek stavebného povolenia, ¢i v minulosti alebo v su€asnosti,
aby mohol byt skolaudovany rodinny dom, tak je podmienka zabezpecenie trvalého pristupu a takisto
trvalého pripojenia na inzinierske siete, ¢o sa tyka elektriny a vody, musi to byt trvalé rieSenie. Prvé,
¢o urobil Zalovany v 1. rade, ked kupil aredl, bolo to, Ze odpojil objektu Zalobcu od elektriky a vSetkych
inZinierskych sieti, a tento objekt je preto momentalne nespdsobily na vyuzitie, pricom tiez znemoznil k

ho predbehol Zzalobca ako dalsi uastnik drazby, a to je podla neho dévod celého sudneho konania,

8. Na pojednavani 27. 1. 2022 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze chyba dobromyselnost na strany Zzalobcu
a nebola splnena ani druha podmienka vydrzania (10 ro¢na doba), kedZe sa jednalo o majetok Statu.
Z celej doby len 5 rokov nedrzal predmetné nehnutelnosti Stat. Majetok Statu nie je mozné vydrzat.
V rozhodnuti o pripustnosti stavby sa uvadza, Ze stavebnik sa zavazuje, ze ak prestane pracovat
pre INTERHOTEL alebo sa rozhodne dom predat, tak ma INTERHOTEL predkupné pravo na tento
dom. V dalSom dokumente sa uvadza, Ze vystavbou objektov pre ubytovanie zamestnancov, €i uz v
ramci podnikovej vystavby alebo individualnej vystavby podla koncepcie sa uvolni ast hotelu Hybe pre
ucely cestovného ruchu. Cize v tom &ase bol pravdepodobne G. X. ubytovany v hotelovom zariadeni
Motelu Hybe a vzhladom k tomu, Ze v tom Case existovala institicia (byty pre ubytovanie svojich
zamestnancov, ktoré v pripade, Ze zamestnanec prestal pracovat pre organizaciu musel odovzdat
naspat organizacii, tak v tomto pripade sa zrejme jednalo o vyrieSenie bytovej otazky G. X., aby sa
uvolnila hotelova kapacita, preto mu bolo umoznené postavit' si rodinny dom, ale v Ziadnom pripade
tam nebola dobromyselnost, Ze je vlastnikom okolitych pozemkov. V tom ¢ase to ani nebolo mozné. Aj
v tomto zimnom €ase je mozné sa tam dostat' cez luku, priCom on tadial chodi sustavne, pretoZze ma
tam chatu. Rodinny dom sa staval v areali Motelu Hybe, za i&elom ubytovania riaditela. Zalobcovi bolo
ponuknuté, Ze mu Zalovany odpreda cely pas po svojej luke a nech si tam on vybuduje cestu, pretoze ju
pouziva, doteraz eSte neupravendu, aj konatel Zalovaného v 1. rade, je tam dobry pristup. Pan F. prejavil
dobru vélu, upravil to tam minibagrom, tak akoZze naozaj, da sa tam prejst. V asfaltovej ceste cez areal
pritom nejde o verejnu komunikaciu, ale je to ucelova cesta, ktoru staval INTERHOTEL za u€elom, aby
sa dalo z hlavnej cesty odbocit’ do toho Motelu Hybe, aj k reStauracii, aj k ubytovaciemu zariadeniu.

9. Zalovany v 2. rade sa na pojednavania 27. 1. 2022 nezU&astnil, pri¢om svoju netgast nijako
neospravedinil.

10. Na pojednavani konanom 27. 1. 2022 sud podfa § 142 ods. 1 CSP uzneseniami vyhlasenymi a
odbévodnenymi na tomto pojednavani rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP
navrhnutej a vyplyvajucej z repliky Zalobcu, ktord spocCivala v roz8ireni, teda doplneni rozhodujucich
skutkovych tvrdeni odévodriujucich zalobny petit, ako aj zmeny Zaloby vyplyvajucej z podania Zzalobcu
z 11. 6. 2020, ktorym doSlo k uprave formulacie Zalobného petitu, pretoze v obidvoch pripadoch mal
sud v sulade s § 143 ods. 1 CSP za to, Ze vysledky doterajSieho konania (dokazovanie v tom ¢ase eSte
neprebehlo) by nemohli byt prekdzkou pre konanie o takto zmenenej Zalobe.

11. Sud na pojednavani 27. 1. 2022 za ucelom zistenia relevantného skutkového stavu vykonal
dokazovanie len oboznamenim podstatného obsahu listu vlastnictva &. XXXX, k.u. O., obec Hybe, okres
Liptovsky Mikulas z 26. 1. 2022 (predlozeného Zalovanym v 1. rade na tomto pojednavani), ako aj
(totoZzného) listu vlastnictva z 24. 11. 2021, z ktorych vyplynula skuto€nost, Ze aktualnym vlastnikom
nehnutelnosti ktorych sa tykalo toto konanie - pozemkov registra ,C* parc. €. 4599/1, 4599/10 a 4599/11
je aktudlne uz iba Zalovany v 1. rade, a to v podiele 1/1.

12. VSetky ostatné navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania sud uznesenim vyhlasenym na tomto
pojednavani zamietol, pricom toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze smeruju bud k preukazaniu nespornych
skutkovych tvrdeni alebo k preukazaniu takych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré nie su relevantné pre



rozhodnutie v tejto veci, pretoZe ak by aj boli preukdzané, neboli by spdsobilé privodit Uspech Zalobcu
v tejto veci, a preto ich dokazovanie je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 Zakladnych
principov CSP.)

13. Sud mal za nesporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. pre zhodnost skutkovych
tvrdeni, o ktorych nemal siud dbévodnu pochybnost podfa § 186 ods. 2 CSP) nasledovné relevantné
skutkové tvrdenia stran sporu. Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na
pozemku registra ,C* parc. €. 4589, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 514 m2, k.u. O., obec Hybe,
ako aj tohto pozemku registra ,,C* parc. €. 4589, ktoré obe nehnutelnosti s zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, k.u. O., obec Hybe. Cez pozemky Zalovaného registra ,C* parc. &. 4599/1, parc. €. 4599/10
a parc. €. 4599/11 vedie pristupova asfaltova cesta k uvedenému rodinnému domu zalobcu. VysSie
uvedené nehnutelnosti Zalobcu su obkolesené pozemkom Zalovaného registra ,C* parc. &. 4599/1.
Po asfaltovej komunikacii vedie od cesty 1. triedy €. 1/18 cez pozemky Zalovaného registra ,C* parc.
€. 4599/11, 4599/10 a 4599/1, v rozsahu ako je vyznaceny v geometrickom plane ¢. 204-132/2019,
vyhotovenom 12. 11. 2019, autorizacne overenom 13. 11. 2019 a uradne overenom 22. 11. 2019 pod
&. G1-1206/2019 pristup k vy$Sie uvedenému rodinnému domu a pozemku zalobcu. Zalobca, resp.
predtym jeho pravny predchodca vyuzivali pravo prechodu a prejazdu v rozsahu aky je uvedeny v
Zalobcom predloZzenom geometrickom plane od roku 1976, potom €o 10. 12. 1975 Okresny narodny
vybor, odbor vystavby a uzemného planovania v Liptovskom Mikula$ vydal na uvedeny rodinny dom
Zalobcu uzivacie a obyvacie povolenie. Zalobca kupil rodinny dom od svojho pravneho predchodcu,
prvého majitela G. X., v zastupeni jeho dcérou F. F., a to na zaklade kiipnej zmluvy z 12. 12. 2017, priCom
tento predaj sa realizoval prostrednictvom F.. L. S. a jeho realitnej kancelarie REALITY SPIRIT, s.r.o. Pri
kupe tohto rodinného domu bol Zalobca od F.. L. S. a manzelov F. informovany o okolnostiach pristupu
k rodinnému domu. Zalobca bol informovany, Ze pristup vedie po pozemkoch v tom &ase patriacich este
Slovenskej republike, v rozsahu ako je vyznaceny v geometrickom plane predlozenom Zalobcom, po
asfaltovej ceste. Rodinny dom, predtym vlastnil G. X, ktory bol v €ase vystavby rodinného domu su¢asne
riaditefom v areali s nazvom Motel Hybe, ktory v suéasnosti patri Zalovanému, pricom F.. L. S. a manzelia
F. Zalobcu pred kupou informovali, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave
prechodu a prejazdu cez tieto pozemky Zalovaného nie je evidované ako tarcha na liste vlastnictva, ale
toto pravo sa prakticky vykonava od postavenia rodinného domu. Od postavenia rodinného domu G. X.
a jeho rodinni prislusnici prechadzali peSo alebo motorovymi vozidlami po tychto pozemkoch a nikdy
im v prave prechodu a prejazdu po tejto ceste nikto nebranil. Rodinnému domu G. X. bolo Okresnym
narodnym vyborom, odborom vystavby a Uzemného planovania udelené uZivacie a obyvacie povolenie
dna 10. 12. 1975.

14. Zisteny skutkovy stav (na zéklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni) sud
pravne posudil podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

15. Podla § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z) drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

16. Podla § 129 ods. 2 OZ drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

17. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

19. Podla § 134 ods. 3 OZ do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

20. Podfa § 1510 ods. 1, druhej vety OZ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tieZ vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/1964/40/20191201> tu platia obdobne.

21. Podlfa § 872 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podfa doterajSich
predpisov, ktoré trva ku drfiu nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, meni sa dfiom ucinnosti tohto



zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/229/> o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pofnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

22. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi ivahami.

23. Zalobca sa dozadoval uréenia, Ze je nositefom prava zodpovedajliceho vecnému bremenu, ktoré
spoCiva v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemky Zalovaného registra ,C*
parc. €. 4599/1, 4599/10 a 4599/11, v rozsahu vyznatenom v geometrickom plane €. 204/132/2019,
vyhotovenom 12. 11. 2019, na zéklade dvoch alternativne formulovanych skutkovych verzii, a to zaklade
vydrzania tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo na zaklade nadobudnutia tohto prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zo zdkona. Napriek tomu, Ze uvedené alternativne skutkové
verzie sa navzajom vylu€uju, sud akceptoval takéto alternativne uvedeny skutkovy opis rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfioval svoj narok, priCom pokial ide o jeho pripustnost
odkazuije aj na uznesenie Krajského stidu v Ziline, &. k. : 9C0/85/2021 - 239 z 30. 8. 2021, ktorym pravnym
nazorom bol tunajsi viazany v inej svojej veci a s ktorym sa stotoZriuje aj v tomto sudnom konani.

24. Pokial ide o prvu skutkovl verziu Zalobcu, ktora smerovala k zaveru o vydrzani prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu Zalobcom, tak sud dospel k zaveru, Ze k tomuto vydrzaniu
nemohlo dbjst z dévodu absencie dobromyselnosti u zalobcu, ako aj u jeho pravneho predchodcu,
teda absencie ich dobrej viery v tom, Ze im toto pravo patri. K zadkonnym predpokladom vydrZania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu totiz patri opravnena drzba tohto prava po celu vydrzaciu
dobu, t.j. Ze drzitel tohto prava je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu toto
prava patri, priCom tato dobromyselna drzba prava musi trvat neprerusene po celu vydrzaciu dobu
(vid aj § 1510 ods. 1, druhej vety OZ v spojeni s § 134 ods. 1 a ods. 2 a § 129 ods. 1, ods. 2 a
§ 130 ods. 1 OZ.) Pokial ide dobromysefnost pravneho predchodcu Zalobcu (G. X.), tak (Zalobcom
uvadzana) okolnost, Ze mu (a jeho rodine) od postavenia jeho rodinného domu sup. €. XXX do prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcu, t.j. za obdobie od roku 1975 az do roku 2018 nikto vo vykone prava
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po uvedenej pristupovej ceste k rodinnému domu nebranil,
sud uvadza, Ze k naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené pravo k nehnutefnosti bolo dlhodobo
vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti jeho vykonu branil, teda ho nejako rusil, pripadne, Ze
by sa vykonavalo ,od nepamati* aj inymi obyvatelmi a pod. (vid aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. : 22 Cdo 5272/2009 alebo sp. zn. : 32 Cdo 4428/2009.) Pokial Zalobca odbévodrioval dobromyselnost
svojho pravneho predchodcu Zalobcu skutoénostou, Ze mu k rodinnému domu bolo uz v roku 1975
pridelené supisné €islo a bolo k nemu aj vydané uzivacie a obyvacie povolenie, &im chcel Zalobca
povedat, Ze vzhladom na to, Ze prislusny spravny organ (Okresny narodny vybor, odbor vystavby a
uzemného planovania v Liptovskom Mikulési) vydal toto kolaudaéné povolenie k uvedenému rodinnému
domu pravneho predchodcu Zalobcu, mohol tak potom tento dévodne predpokladat, Ze v prisluSnom
spravnom konani bola naplnena aj podmienka pre vydanie takéhoto kolaudaéného povolenia, teda Ze
k stavbe rodinného domu je zabezpe&eny pristup, sud uvadza, Ze (ak by aj suhlasil s nazorom, Ze
prisludny spravny organ pri vydavani uzivacieho a obyvacieho povolenia mal podla vtedy uréenych
predpisov - zakona €. 87/1958 Zb. - o stavebnom poriadku, v zneni u¢innom od 1. 1. 1959 do 30. 9.
1976 podmieriovat vydanie takého povolenia aj splnenim podmienky, Ze vlastnik domu - stavebnik ma
k stavbe zabezpeceny pristup) pravny predchodca Zalobcu len na zaklade tejto vdeobecnej skutoénosti
by eSte nemohol odvodzovat svoju dobromysefnost’ v tom, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktoré spociva v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po uvedenych pozemkoch Zalovaného
v 1. rade mu patri prave v tom konkrétnom rozsahu, ktory je ureny a zakresleny v geometrickom
plane prilozenom k Zalobe, pretoZze dovera pravneho predchodcu Zalobcu v zakonny postup spravneho
organu pri vydavani uzivacieho a obyvacieho povolenia k jeho rodinnému domu by mohla zalozit
maximalne jeho dobromyselnost v tom zmysle, Ze sa mohol spoliehat, Ze k jeho rodinnému domu je (vo
vSeobecnosti) zabezpeleny (nejaky) pristup, avSak bez vedomosti o tom, akym konkrétnym sp6sobom
je tento pristup zabezpedeny, t.j. po akej konkrétne akej ceste, na zaklade akého pravneho dévodu (i
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, resp. prava verejného uzivania verejnej komunikacii), Ci
za akych dalSich konkrétnych podmienok, kedZe z navrhov na vykonanie dokazovania produkovanych
stranami sporu (vratane odévodnenia uzivacieho a obyvacieho povolenia z roku 1975) tieto nevyhnutné
konkrétne skuto€nosti vobec nevyplyvaju.



25. Naopak dobromysefnost pravneho predchodcu Zalobcu naruSuje téa skutoCnost, Ze pravny
predchodca Zalobcu nedisponoval (aspon Zalobca to netvrdil a ani nepreukdzal) Ziadnym pravnym
titulom (a to ani domnelym), ktory by mal mat za nésledok vznik tohto jeho prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Vlastnikovi pozemku, ktorému niekto iny uziva pozemok na prechod alebo prejazd,
musi byt dané najavo, Ze sa tak robi z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a vlastnik
tohto pozemku potom musi tento stav trpiet’ (€o Zalobca netvrdil a ani nepreukazal), inak neméze ist o
drzbu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale len o spravanie, ktoré by sice mohlo byt obsahom
prava drzby, avSak je realizované z iného pravneho dévodu (napr. vyprosy, obligatného vztahu alebo
prava verejného uzivania) alebo bez pravneho dévodu. Takéto spravanie vSak neméze viest k vydrzaniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. : 22Cdo
1568/2012.)

26. Vo vztahu k dobromyselnosti samotného Zzalobcu sud uvadza, Ze ak by aj bol Zalobca dobromyselny,
tak vzhladom na nadobudnutie rodinného domu sup. €. XXX (a prilahlého pozemku) az v roku 2018, tak
pri absencii dobromyselnosti jeho pravneho predchodcu by aj tak nebolo mozné vzhfadom na kratkost’
Casu (od roku 20178 do podania Zaloby v tejto veci, resp. prvého ruSenia Zalobcu v drzbe prava)
uvazovat o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na strane Zalobcu, kedZe Zalobca by si
nemohol zapoditat' obdobie dobromyselnosti svojho pravneho predchodcu. AvSak, nakoniec ani Zalobca
nebol dobromyselny, pretoZe bol pri kipe v roku 2018 zastupcami predavajuceho, ako aj realitnym
maklérom informovany (to potvrdzuje aj sam Zalobca), Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (jeho
pravneho predchodcu) nebolo evidované v katastri nehnutefnosti ako tarcha, ale, Ze sa toto pravo sa
vykonava od postavenia rodinného domu, &im tak bola naruSena dobromyselnost’ Zalobcu. Ak sa totiz
nadobudatel nehnutelnosti uspokojil len s jednoduchym Ustnym ozndmenim prevodcu, Ze s vlastnictvom
nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pri¢om tato okolnost nie je uvedena v
zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa o existencii tohto prava nepresvedc¢i, nemohol byt tak
so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bude
patrit, pretoZe pri normalnej opatrnosti, ktori mozno od neho poZadovat by si existenciu tohto prava,
pripadne pravneho titulu, ktory mal mat’ za nasledok jeho vznik, overit' (vid aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. : 22 Cdo 595/2001.)

27. K (alternativnej) skutkovej verzii Zalobcu o nadobudnuti prava zodpovedajuce vecnému bremenu zo
zakona, sud uvadza, Ze ak by aj bolo preukazané skutkové tvrdenia Zzalobcu, Ze v minulosti bola asfaltova
pristupova cesta prechadzajuca cez areal zalovaného v 1. rade verejnou komunikaciou, a teda, Ze
kazdy ju mal pravo uzivat na prechod a prejazd z titulu prava vdeobecného uZivania (vratane pravneho
predchodcu Zalobcu na pristupk svojmu rodinnému domu a pozemku), tak potom, ako tato cesta neskor
prestala byt verejnou komunikaciou (priCom je nesporné, Ze uz dnes nie je verejnou komunikaciou)
muselo dojst k zaniku tohto vSeobecného prava kazdého (vratane pravneho predchodcu Zalobcu) uzivat
tuto cestu, a pravna konS$trukcia Zalobcu, Ze na zaklade zakona (Zalobca pritom neuviedol na zaklade
akého zdkonného ustanovenia by k tomu malo déjst) potom (len vzhladom na jeho predchadzajuce
uzivanie verejnej komunikacie na zaklade vSeobecného prava uzivania) vzniklo prave tomuto pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo uzivat tuto cestu ako pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nema oporu
v Ziadnom zakone.

28. Obdobne, len zo skuto€nosti (ak by aj bola preukazana), Zze pravny predchodca Zalobcu v minulosti
na zaklade prava osobného uZivania, ked uzival pozemok, na ktorom bol postaveny rodinny dom v
jeho osobnom vlastnictve, uzival pozemok, ktory bol v socialistickom vlastnictve Statu, eSte nemohol
vyplynut zaver, Zze zanikom socialistického vlastnictva k pozemku, ako aj prava osobného uzivania (v
zmysle prislusnych prechodnych ustanoveni OZ) do$lo na strane pravneho predchodcu Zalobcu k vzniku
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu uzivat predmetnu asfaltovu cestu ako pristupovu cestu ku
svojmu rodinnému domu. Takyto nazor nema oporu v Ziadnom zakone. Zanikom inétitatu socialistického
vlastnictva pozemkov a instititu prava osobného uzivania pozemkov totiz doslo k vzniku vlastnickeho
prava nositela (povodného) prava osobného uZivania k tomuto pozemku, nie v8ak k vzniku prava
zodpovedajuce vecnému bremenu. NavySe, Zalobca ani netvrdil, Ze by mal jeho pravny predchodca
pravo osobného uzivania ku vietkym pozemkom, po ktorych prechadza predmetna asfaltova pristupova
cesta, vo vztahu, ku ktorej sa domaha uréenia prava prechodu a prejazdu, ale mal ho len k pozemku,
na ktorom stél a stoji jeho rodinny dom, av3ak Zalovany v 1. rade tuto skuto€nost nerozporoval.



29. Vzhlfadom na uvedené dbvody musel sud Zalobu o uréenie existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuc v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom pre Zalobcu po ceste
vymedzenej v geometrickom pléne &. 204-132/2019, vyhotovenom 12. 11. 2019, vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade, zamietnut'.

30. Vzhladom na to, Ze Zalobca na pojednavani 27. 1. 2022 zobral spat Zalobu v €asti vo€i Zalovanému
v 2. rade, sud podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti, teda voci Zalovanému v 2. rade zastauvil,
pri¢om tak urobil v rozhodnuti vo veci samej. Pokial ide o suhlas Zalovaného v 2. rade s tymto spatvzatim
Zaloby, sud mal za to, Ze svoju neospravedinenou neugastou na pojednavani konanom 27. 1. 2022 sa
vzdal aj prava nesuhlasit s takymto pripadnym CiastoCnym spatvzatim zaloby.

31. Porovnajuc zalobu a vyrok tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, sud dospel k zaveru, Ze
plne uspesnou stranou v tomto spore bol v €asti konania vedenej vo vztahu k Zalovanému v 1. rade,
Zalovany v 1. rade, a preto mu voc€i zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, pri¢om podla § 262 ods. 2 CSP su¢asne konstatoval,
Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory
vyda prislusny dradnik.

32. Pokial ide o ¢ast konania vedenu vo i zalovanému v 2. rade, tak vzhfadom na Ciastocné spatvzatie
Zaloby (vo vztahu k tomu Zalovanému v 2. rade), ku ktorému v8ak doslo pre spravanie Zalovaného
v 2.rade, ked tento v priebehu konania previedol vlastnicke pravo k dvom pozemkom, ktoré boli
predmetom tohto konania spat na zalovaného v 1. rade, dospel sud k zaveru, ze zastavenie tohto
konania procesne zavinil Zalovany v 2. rade, a preto ma podfa § 256 ods. 1 CSP v tejto ¢asti konania
(vedenej voli zalovanému v 2. rade) zalobca vo&i nemu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom sud suc¢asne vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



