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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta C. R., nar. XX. C.
XXXX a plnoleté dieta M. R., nar. XX. K. XXXX, obe deti bytom u matky a malolety zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov - matky N. R.,
bytom XXX XX H. XXX, zastupenej JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom Rézusova
4213/3, 036 01 Martin a otca D. R., bytom XXX XX H. XXX, zastapené¢ho JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, o navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8 P 51/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 29. marca 2018 sp.zn. 9 CoP 10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. septembra 2017 ¢.k. 8 P
51/2016-487 navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. KonS$tatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného
vychadzal nielen z odévodnenych potrieb maloletého syna a plnoletej dcéry, ale i z moznosti, schopnosti
ako aj majetkovych pomerov otca a najmd skumal, ¢i doslo k zmene pomerov od poslednej tipravy
vyzivného. Uviedol, Ze porovnanim okolnosti dolezitych pre stanovenie vysSky vyzivného v cCase
skors§icho rozhodovania v juni 2015 s okolnostami v ¢ase su¢asného rozhodovania v septembri 2017
mal sud prvej inStancie za preukézané, ze v priebehu tohto Casu nedoSlo k takym zmenam, ktoré
odovodnuju znizenie vyzivného na maloletého syna a plnoletd dcéru. Sud prvej inStancie sa stotoznuje s
nazorom matky, ze jej naklady na maloletého a naklady plnoletej deéry uplynutim ¢asu skor narastli, ako
sa znizili. U matky oproti minulému obdobiu nenastala Ziadna podstatna okolnost’ v jej pomeroch. V
ramci konania otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. V rdmci vykonaného
dokazovania bolo preukdzané vypisom zo Zzivnostenského opravnenia znejuiceho na obchodné meno
otca, ze ¢innosti, ktoré boli aktivne, boli ukoncené od 1. juna 2016 do 1. juna 2019. To vSak samo o
sebe nie je dovodom na znizenie vyzivného. Naopak v konani bolo preukdzané, ze otec aj nad’alej



vykonava ¢innost’ v spolo¢nosti Roster SK s.r.o. Jeho priatel’ka (spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti)
vo svojej vypovedi uviedla, ze otec poskytuje obchodnej spolocnosti Roster SK s.r.o. predovsetkym
technickl pomoc, pomaha pri ziskavani novych zékaziek. Ona otca splnomociuje na jednotlivé tkony, a
to v zavislosti od toho, o aké jednania sa jedna. Vystavila mu plnomocenstvo na zastupovanie
spolo¢nosti Roster SK s.r.o., on zabezpeCuje zakazky po technickej stranke, vykonava technickt
podporu od prvého jednania s klientmi az po realiziciu zadkazky. Pomaha aj pri realizicii zakazky.
Komunikuje napr. aj s daflovymi tiradmi. Jej finanénad vypomoc vo vztahu k otcovi je aj z prostriedkov
obchodnej spolo¢nosti. Okrem toho jej otec pomaha pri niektorych aktivitich zameranych na
manikérske a pedikérske sluzby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze prave na zaklade jej vypovede
vyhodnotil konanie otca vo vztahu k zruseniu Zivnosti len za t¢elovy krok v imysle vyhnit' sa plateniu
vyzivného v pévodne sudom ustanovenej vyske a jeho navrh ako nedévodny zamietol.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid) na odvolanie otca rozsudkom z 29. marca 2018 sp.zn. 9
CoP 10/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny a ziadnemu z ti¢astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil d’alSie
dévody [387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Vychadzajiic z ustanovenia § 78
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon
o rodine*) a vzhladom na preukdzané skuto¢nosti mal odvolaci sud za to, Zze std prvej instancie
postupoval spravne, ked’ na zéklade navrhu otca skiimal, ¢i od poslednej tipravy vyzivného doslo k take;j
zmene pomerov, ktora odévodnuje znizenie vyzivného pre obe deti na pozadovani sumu. V tomto smere
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked” navrh
otca zamietol s odévodnenim, ze zistené skuto€nosti neumoznili suidu zmenu pévodného rozhodnutia,
nakol’ko na strane maloletych deti doSlo skor k narastu nakladov na zabezpecenie ich jednotlivych
potrieb, na strane matky deti sa ekonomicka a socialna situdcia nezmenila. Zmeny nastali u otca deti,
avsak tieto sa prvoin§tanénému sudu javili ako zmeny ucelové. Tieto zistenia sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho stdu riadnym spdsobom a v dostato¢nom rozsahu zdévodnil, pri¢om s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukézal. Odvolaci
sud konstatoval, ze v odvolani neboli uvedené ziadne iné¢ dévody, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud
prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé inym spdsobom vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav zisteny
prvoinstan¢nym sudom. Pokial’ v odvolani otec deti namietal, ze sid nalezitym spésobom nevyhodnotil
moznosti a schopnosti matky deti s prihliadnutim na jej vysokoSkolské vzdelanie, resp. vo vyjadreni
uviedol, ¢i odovodnené potreby deti koreSpondujii s vySkou uréeného vyzivného, v tejto suvislosti je
potrebné podla odvolacicho sudu uviest, Ze sud porovnaval pomery, ¢i uz rodicov alebo deti, ktoré boli
v &ase posledného rozhodovania o vyzivnom, v tomto pripade matka deti vykonavala &innost’ SZCO, jej
zaradenie v pracovnom Zivote sa nezmenilo, nemozno teda hovorit’ o nejakej zmene, pripadne nanovo
prehodnocovat’ jej schopnosti a moznosti. Odvolaci sud poznamenal, Ze v tomto konani nie je mozné
preskimavat’ spravnost” povodného rozhodnutia (¢i odovodnené potreby deti koreSponduju s vySkou
urc¢en¢ho vyzivného), nakolko toto bolo predmetom rozhodovania a prieskumu rozhodnuti o urceni
vyzivného z rokov 2014 a 2015. Pri zmene pévodnych rozhodnuti sud sa méze zaoberat’ len otazkou, ¢i
doslo k zmene rozhodujicich pomerov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak otec deti je zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu v zmysle péovodného rozsudku sumu 250,- € a 150,- € na deti a
zmena pomerov u neho nastala len formalne, nakolko nad’alej poskytuje sluzby v spolo¢nosti Roster SK
s.r.o., kde sice nie je konatelom, ale fakticky vykonava ¢innost’ ako aj predtym (hoci podla jeho
tvrdenia za takuto ¢innost’ nepobera plat), mozno sa stotoznit’ so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze je v
jeho moznostiach a schopnostiach aj nadalej platitt povodne stidom stanovené vyzivné. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného stidu ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec, ktory namietal § 420 pism. f/ CSP. Poukézal
na to, ze sud prvej inStancie o jeho navrhu na znizenie vyzivného rozhodol jednym rozhodnutim, ked’ o
navrhu voéi M., ktora nadobudla plnoletost v konani pred stidom prvej inStancie, nerozhodol
samostatnym rozhodnutim a ani nalezitym spésobom nevykonal sud prvej inStancie dokazovanie,
vysluch M. nebol vykonany v stlade s § 35 O.s.p., odvolaci sud pochybenie nenapravil. Namietal uz v
odvolani, Ze plnoletd M. sa ziCastnila pojednavania, ale jej vypoved’ neprispela k Ziadnemu objasneniu
prejednavanej veci, nevedela sa vyjadrit’ ani k jej vydavkom, ani k jej vyske. K odvolacej namietke otca



tykajucej sa postupu sudu prvej instancie vo vztahu k M. odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko a z
rozhodnutia odvolacieho sudu ani nevyplyva, Ze odvolaciu namietku otca posudzoval alebo skumal.
Namieta, ze sudy svoje rozhodnutie opreli len o argumenty matky, namieta aj nepreskimatelnost,
arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze ziada dovolanie otca ako nedovodné zamietnut'.

6. Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je mimosporovym konanim,
ktoré je s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ako konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti Kedze § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

9. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

10. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou,
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

13. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze



tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) sp. zn. II. US
172/03).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017)].

21. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Otec pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

26. Pokial’ otec v dovolani namieta nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud
poukazuje na to, Zze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupei kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

27. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

28. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

29. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v
takomto pripade mohol obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o



tak aj urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spliiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia
z pohladu prava na spravodlivé stidne konanie vzhladom na to, ze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie.

30. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho wviedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spoésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

31. Otec neddvodne namieta nevypocutie plnoletej dcéry M., nakolko tato bola v konani vypocuta. Zo
zapisnice z pojednavania konanom pred stidom prvej inStancie 7. augusta 2017 je zrejmé, Ze bola
vypocutd ku vSetkym nevyhnutnym otdzkam v celom rozsahu, ¢i uz zo strany zdkonného sudcu,
pripadne pritomnych u¢astnikov, za pritomnosti otca ako aj jeho pravneho zastupcu, pricom vysluch sa
skonéil az potom, ¢o strany nemali uz Ziadne otazky. Sud prvej in§tancie umoznil otcovi aj jeho
pravnemu zastupcovi klast’ svedkyni otazky.

32. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej
inStancie 1 odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaki moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na namietky otca
smerujice najméd k nevyvazenému vyhodnocovaniu dékazov dovolaci std pripomina, ze podla § 191
CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz
podla predchadzajiicej pravnej Gpravy najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezakladd vadu zméto¢nosti. Taktiez dovodom znemoziujlicim realizdciu procesnych
opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania)
nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti
alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (vid R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedené¢ho
ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uplhost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

33. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie otca nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné a v tejto Casti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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