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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q., byvajiiceho v Y., zastipeného Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokatom v PreSove, GreSova 7, proti Zalovanému Okresnému tradu KoSice, Kosice,
Komenského 52, o urcenie dedi¢stva zo zakona z titulu spoluZijicej osoby, vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 190/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 21. novembra 2017 sp. zn. 5 Co 5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. novembra 2017 sp. zn. 5 Co
5/2017 potvrdil rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves z 24. oktébra 2016, ¢. k. 7 C 190/2016-
44, ktory zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie dedi¢stva zo zakona z titulu spoluzijicej osoby a vyslovil, Ze
sporné strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze vec bola nespravne pravne posudena, a spociva v
odklone od rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 292/2013, uznesenia Nejvys$siho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 683/2006, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 34/1982, a R 41/1986. Namietal zavery
odvolacicho sudu, podla ktorych z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze spolo¢né
uhradzanie nédkladov spojenych s vedenim Zalobcovej domacnosti eventuadlne domdcnosti porucitela
neexistovalo. Skuto¢nost, Ze porucitel sa natrvalo prestahoval do domu Zalobcu z vykonaného
dokazovania nevyplynulo.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, ked’Ze
dovolanie nesmeruje proti pravnemu posudeniu, ale proti skutkovym zisteniam.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP) skumal predpoklady pripustnosti dovolania. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

6. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP, moZno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pradvnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
ustanovenej v CSP, ale aj ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla § 447 pism. f/ CSP
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho dévodu chyba, dovolaci sud nemo6ze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
191/2017).

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podriadeni zisteného skutkového stavu pod prisluSnti pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri prdvnom posudeni veci vSak riesi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 235/2017).

10. Dovolatel' v dovolani neoznacil judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktora tvori jeho
ustalentl rozhodovaciu prax, od ktorej sa podla dovolatel'a odvolaci sid odklonil. Uvedené rozhodnutia
Nejvyssiho soudu Ceskej republiky nie su preto pouzitelné (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) v ramci
dovolacicho prieskumu. Z obsahu podaného dovolania vSak vyplyva, Ze v skutoénosti namietal
nedostato¢ne zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie dokazu.

11. Nespravne zistenie skutkového stavu nie je podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Nespravnost’ pravneho posudenia veci nemozno vyvodit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy stidom na dany
pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (6 Cdo 23/2018).
Dovolanim sa nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého
stupnia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania (5 Cdo 115/2012).

13. S poukazom na to, Ze podmienka vymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432



ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebola dovolatelom splnena, dovolaci sid dovolanie
podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

14. Vyrok o trovach dovolacieho konania najvyssi stid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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