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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. M.. B. C., byvajucej v O., Z. X, zastipengj
Pravna pomoc Odborového zvdazu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku, so sidlom v PreSove,
Némestie legionarov 2727/5, ICO: 50739620, proti zalovanej PreSovskej univerzite v Presove, so sidlom
v Presove, Ul 17. novembra 15, ICO: 17070775, zastapenej JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so
sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o zaplatenie 421,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 19 Cpr 3/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7.
jana 2017 sp. zn. 13 CoPr 2/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. oktobra 2015 ¢. k. 19 Cpr
3/2015-86 urcil, ze zaklad naroku Zalobkyne, ktorym Ziadala uloZit' Zalovanej povinnost’ na doplatenie
mzdy vo vyske 421,- € s prislu§enstvom, je dany. Zalobkyiia v Zalobe dovodila, e je odmefiovana
tarifnym platom v 12. platovej triede napriek tomu, ze ma byt odmefiovana tarifnym platom v 13.
platovej triede, ked u nej doslo k zmene pracovnej zmluvy z odbornej asistentky na docentku, a spiha
vietky zakonom stanovené podmienky. Zalovana Ziadala navrh zamietnut' poukazujic na stanovisko
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré si vyziadala k odmenovaniu
pracovnikov vo verejnej sluzbe na zaklade zakona ¢. 553/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a
podla ktorého aj postupuje. Dalej dovodila, ze ak iné vysoké $koly postupuju odlisne, je to v rozpore s
tymto stanoviskom ako aj so zakonom, zotrvala na nazore, Ze Zalobkyia nesplia zakladné kritérium,
nenaplnila vSetky pracovné Cinnosti, ktoré vyzaduje prislusna pravna norma k jej zaradeniu do 13.
platovej triedy, ked’Ze nevedie doktorandov. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni
zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrh Zalobkyne je dévodny, ¢o do jeho zakladu. Zalobkyiha zo
zékonnych kvalifikaénych predpokladov splia vSetky, az na vedenie doktorandov. Termin
»spolupodielanie sa“ alebo ,,spoluvedenie doktoranda“ katalég neupravuje a rovnako to neupravuje ani



priloha ¢. 1 a rovnako termin ,,spoluvedenic doktoranda“ neupravuje ani zakon ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach. Ak sucastou zmeny pracovnej zmluvy z 11. jina 2014 malo byt aj platové zaradenie
zalobkyne, ktoré sa malo stat’ neoddelitelnou sucastou poévodnej pracovnej zmluvy, a pracovna naplj,
tieto neboli v sulade s touto dohodou o zmene pracovnej zmluvy zalobkyni vobec vydané. Predmetom
konania je narok na doplatenic mzdy 421,- € s prisluSenstvom a sud prvej inStancie rozhodol
medzitymnym rozsudkom najprv o zaklade naroku. Poukazal na skutocnost, Ze objektivny teleologicky
vyklad ustanoveni zakona €. 553/2003 Z. z. s prihliadnutim na nariadenie vlady SR ¢. 340/2004 Z. z.
viedol iné verejné vysoké Skoly k tomu, Ze odmetujii docentov v 13. platovej triede bez ohl'adu na to, ¢i
doktorandov vedu alebo nevedii. Odopriet’ Zalobkyni odmefiovanie v tejto platovej triede, ked’ spliia
vSetky nalezitosti podl'a katalogu pracovnej ¢innosti okrem tej jedinej, a to vedenie doktoranda, priCom
sama nemoze ovplyvnit’ tito skuto¢nost’ objektivnym spésobom, by navySe bolo v zjavnom rozpore so
spravodlivym usporiadanim veci, ako aj so zmyslom a uc¢elom zékona o vysokych Skolach.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. jina 2017 sp. zn. 13 CoPr 2/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
sidom prvej inStancie, s jeho pravnym postdenim veci, ako i dovodmi rozhodnutia. Dovodil, ze
prejednal odvolanie Zalovanej podla zdsad v § 212 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»0.5.p.) a na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zzalovanej doplnil,
ze postupom sudu prvej inStancie, ktorym nedal moznost’ zastupcovi zalovanej vyjadrit’ sa k navrhu na
rozhodnutie medzitymnym rozsudkom a ktorym doslo k vyhlaseniu uznesenia o dokazovani za skon¢ené
bez poucenia podl'a § 120 ods. 4 O.s.p., nebola zalovana ukratena na svojich procesnych pravach. K
odvolacim dovodom, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoze nepreskumal spravne splnenie podmienok na zaradenie zalobkyne do 13.
platovej triedy a ze sud prvej in§tancie nespravne interpretoval pravne predpisy, odvolaci sud uviedol, Ze
z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 11. jina 2014, z jej bodu 7 vyplyva, ze zamestnavatel je povinny
odo dna, ked’ vznikol pracovny pomer, pridelovat zamestnancovi pracu podla tejto pracovnej zmluvy,
poskytovat’ mu za vykonanu pracu plat, uzatvarat’ podmienky na plnenie pracovnych tuloh a dodrziavat’
ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou
zmluvou. Zalovana ako zamestnavatelka v stvislosti s dohodou o zmene pracovnej zmluvy Zalobkyni
pracovnu napli nepredlozila, a preto charakteristika druhu prace zostava nezmenena, uvedena v bode I,
v ktorej sa uvadza aj vedenie doktorandov. Odvolaci sid kons$tatoval, ze nie pri¢inenim Zalobkyne, ale
vlastnym pri¢inenim Zalovanej doSlo k tomu, ze v ¢ase uzavretia dohody o zmene pracovnej zmluvy
zalovand doktorandov neviedla, a teda ide o prekdzku na strane Zalovanej. Ni¢ zalovanej nebranilo
uzatvorit’ so zalobkynou d’alSiu dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou by druh prace - vedenie
doktorandov bol vyluceny.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala véas dovolanie, dovodiac pripustnostou
podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Namietla procesny postup a rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory, aplikujic ustanovenie § 470
ods. 2 CSP, prejednal podané odvolanie podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
tvrdiac, ze ide o pravo, ktoré vzniklo podl'a doterajSich pravnych predpisov, a preto niet Ziadnej zakonnej
opory pre dokoncenie konania podla novej pravnej upravy, odvolanie prejednal podla zésad uvedenych v
§ 212 ods. 1 az 3 O.s.p. a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. Dovodila, ze odvolaci sud mal odvolanie spravne prejednat’ a rozhodnat’ podl'a ustanoveni CSP. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia odvolacich sudov (rozsudky Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co 952/2015 a sp. zn. 14 Co 497/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 57/2017 a
10 Co 125/2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 363/2016, 3 Co 263/2016, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25 Co 146/2016, 25 Co 309/2016 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 124/2016).
Dodala, Ze sucast'ou prava na spravodlivé konanie je aj pravo, aby odévodnenie rozsudku bolo v stlade
s platnou pravnou Upravou, ze ak odvolaci sud preskiimaval odvolanie podl'a zasad vyplyvajucich z
ustanoveni O.s.p., postupoval procesne nespravne a rozhodol podl'a neplatnych zakonnych ustanoveni,
a tym porusil pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dalej sa vyjadrila k skutkovému a pravnemu stavu veci, nestotonila sa s
pravnym nazorom odvolacieho stidu. Zdoéraznila, ze rozhodujucim pre posudenie spravnosti zaradenia



zalobkyne do platovej triedy bol jej skutoény vykon prace, ona nevytvorila prekazku na strane Zalobkyne
tym, Ze jej nepridelovala doktorandov. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 23. aprila 2014 sp. zn. 6 Cdo 288/2012. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne
zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za vecne spravne. Uviedla, ze odvolaci sud
spravne posudzoval podané odvolanie podl'a predpisov platnych do ucinnosti CSP a svojim postupom
neporusil pravo protistrany na spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP poukazala na jeho nepripustnost’ podla § 422 ods. 1 CSP.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. ¢/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ CSP) z nizSie uvedenych dévodov (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 ).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Zalovana pripustnost podaného dovolania pravne vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Zalovana existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnila tym, Ze postup
a rozhodnutie odvolaciecho stdu, tak ako to odvolaci sud konStatuje v bode 11. a v bode 25.
odovodnenia rozsudku, st nespravne. Pri posudzovani odvolania proti rozsudku sidu prvej inStancie
podaného v Case uc¢innosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku, odvolaci sid ho nespravne prejednal a
rozhodol uz v ¢ase platnosti a Géinnosti Civilného sporového poriadku podla neplatného a netéinného
zakona, Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im doSlo k poruSeniu prava na riadne oddvodnenie v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v



civinom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalovana odvolaciemu sudu nevytkla ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad
v dokazovani, doruCovani alebo predvoldvani na pojednavanie). Netvrdila z hladiska procedury
prejednania sporu, ze by jej odvolaci sud znemoznil realizdciu jej procesnych opravneni strany sporu a
zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalovana v rozpore so zmyslom a Gi¢elom ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a tiez vysSie uvedenym vykladom dovolacicho sudu pod pojem ,procesny postup*
podriaduje samo meritérne rozhodnutie odvolacicho studu, jeho procesné pravne postdenie. Zalovana
nepodrobuje kritike proceduru prejednania veci, iba polemizuje s procesnym pravnym posudenim
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne. Podla aktudlnej judikatury najvy$Sieho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci, v ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017 a tieZ rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017).

20. K namietke dovolatel’ky o nespravnom a nedévodnom pouziti ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku dovolaci stid uvadza, ze zohl'adiujiic vzajomni korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470
ods. 2 CSP je potrebné konStatovat, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok odvolani,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej tpravy o odvolani a odvolacom konani sa nemézu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dita, v celej §irke a so vSetkymi dosledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného
dna. Opacény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na
zaklade dovery v platny a u¢inny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp. zn. PL. US
36/1995]. Odvolaci sid spravne posudil pravne uc¢inky odvolania podla ustanoveni O.s.p., spravne
upovedomil o termine verejného vyhlasenia rozsudku (¢. 1. 118) podla § 219 a § 378 ods. 1 CSP a len
formalne nespravne vec pravne oddévodnil v Casti prejednania odvolania podla § 212 O.s.p. a v Casti
potvrdenia rozsudku podla § 219 O.s.p. Toto nespravne pravne zdovodnenie vSak neporusilo pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Znenie ustanovenia § 212 O.s.p. je obdobné so znenim ustanoveni §
379, 380 a 381 CSP a znenie ustanovenia § 219 O.s.p. so znenim ustanovenia § 387 CSP.

21. Pokial’ ide o ta ¢ast’ dovolacej argumentacie zalovanej, ktora sa tyka nespravneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nédzor, Ze dovolatel’kou namietana
nespravnost’ ¢i nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost
dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. inda vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa
stotoznil aj Gstavny sud (vid’ I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,in1 vadu konania“ (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, len nespravne aplikoval v Case
rozhodovania odvolacicho sudu uz net¢inné pravne predpisy, konkrétne § 219 a 212 O.s.p. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sad uviedol, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoinS§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci samej, s ktorymi
sa stotoznil. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud ciasto¢ne aplikoval nespravne procesné predpisy.

25. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutoéfiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

26. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

27. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala i z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania proti vyroku odvolaciecho sudu o peflaznom plneni resp. naroku na plnenie v zmysle tohto
ustanovenia je relevantnou vyska plnenia.

28. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim
lex specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho siidu
0 penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v ods. 1 je rozhodujici deni podania zaloby na sude prvej in§tancie.

29. V danom pripade sa zalobkyna zalobou podanou na sude prvej inStancie 3. februara 2015 domaha
zaplatenia mzdy 421,- € s prisluSenstvom, teda ide o individudlny pracovnopravny spor, ktory je
definovany v § 316 ods. 1 CSP a zaradeny do druhej hlavy tretej casti CSP medzi spory s ochranou
slabsej strany.

30. Vy$ku minimalnej mzdy v roku 2015 predstavovala suma 380,- €; dvojnasobok tejto sumy je 760,-
€. Rozhodnutie odvolacicho sidu sa tyka pefiazného plnenia neprekracujiceho vysku dvojnasobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (421,- € < 760,- €).

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a § 421 ods. 1 CSP je v danom pripade
vylic¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.



32. Z vys§ie uvedenych doévodov najvy$si sud odmietol dovolanie zalovanej podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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