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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PoStovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvoiékovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Dvotakovo nébrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti zalovanému M. E., byvajicemu v
U. H. XXX, o zaplatenie 3 823,43 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 20Csp 60/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. februara 2018
sp. zn. 5Co 348/2017, takto

rozhodol:

Prip§ ¢t a, aby do konania na miesto doterajSej Zalobkyne vstipila ako Zalobkyna spolo¢nost’ R
Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, 1CO: 50 094 297, Zasvtﬁpené
Advokatskou kancelariou RELEVANS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, 1CO: 47
232 471.

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 16. augusta 2017 ¢. k. 20Csp
60/2016-46 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 3 330,04 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 3,53 eur a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 330,04eur od 12. oktobra 2015 az do
zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy$ku Zalobu zamietol, III. rozhodol, ze
zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,20 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. februdra
2018 sp. zn. 5Co 348/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti vo vyrokoch II. a III.
potvrdil. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Za prioritné povazovala vyrieSenie pravnej
otazky, ¢i doslo k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitela, ak v zmluve



absentuje rozdelenie splatky na vysku istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o zaroven malo za nasledok
urCenie takejto zmluvy za beziiro¢nu a bez poplatkov. Namietala, ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto
otazky odchylil od ustalenej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v
zmysle ktorého predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. StotoZnila sa s nazorom prezentovanym v uvedenom rozhodnuti, ze pokial’ spominané
ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrniuje istinu, Groky a iné poplatky. Na zaklade toho Ziadala, aby dovolaci sud
rozhodnutia oboch niz§ich stdov zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSic konanie alebo aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, Zze zalobe vyhovie a zaviaze zalovaného na nahradu
trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podanim zo 16. oktdbra 2018 terajSia zalobkyia s poukazom na § 80 ods. 1 C.s.p. navrhla, aby do
konania na miesto Zalobkyne vstipila spolo¢nost R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvoiakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyiia ako postupca
uzavrela 6. augusta 2018 s touto spoloc¢nostou ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavok, v
zmysle ktorej doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spominant spolo¢nost. K navrhu pripojila
képiu predmetnej zmluvy a tiez suhlas nového veritela R Collectors s. r. 0. so vstupom do konania na
miesto zalobkyne.

6. Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, moze Zalobca navrhnit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 C.s.p.). Sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto
zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 C.s.p.).

7. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZziju ustanovenia o pristipeni
subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe (§ 438 ods. 1 C.s.p.).

8. V danom pripade ma Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci
sud®) s poukazom na predlozent Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo 6. augusta 2018 za osvedcené, ze
po zacati dovolacieho konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav,
o ktorych sa kond, na spolo¢nost’ R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A,
ICO: 50 094 297. Uvedena spoloénost’ so vstupom na miesto Zalobkyne suhlasila. So zretefom na tieto
zistenia najvy$si sud podanému navrhu na zmenu Zalobkyne vyhovel.

9. V dalSom najvyssi sud ako sud funkéne prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
11. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §

420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci dovolatel’ka odévodnovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



12. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nesprdvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej o
petiaznom plneni vo vyske 523,39 eur (nebertic do tvahy prislusenstvo pohladavky). VySka miniméalnej
mzdy v Case podania zaloby (26. septembra 2016) bola 405 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016).
Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefhaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimalnej mzdy (4 050 eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylicena.

15. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k C.s.p. zvySena procesna
ochrana slabs$ej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda doésledného
naplnenia principu rovnosti zbrani ( porovnaj 6 Cdo 80/2017, 4 Cdo 94/2018 ).

16. So zretelom na uvedené najvy$8i sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

17. Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v dovolacom konani
uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.). Najvyssi sud vSak Zalovanému nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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