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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. R., byvajuceho v B., L. XX, zastipené¢ho JUDr.
Matisom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, proti Zalovanej I. R., byvajicej v
B., Y. ndam. XX, zastupenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokéatom so sidlom v KoSiciach, Stirova
20, o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42 C
60/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach z 15. juna 2017, sp. zn. 9 Co
306/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 14. marca 2016, ¢. k. 42 C
60/2014-128 urcil, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 26.10.2012 v
spojeni s dodatkom, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom Kosice, pod ¢. F. zo dia 21.12.2012,
v. z. XXXX/XXXX, je neplatna. O trovach konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Mal za preukdzané, Ze darovacou zmluvou a zmluvou o
zriadeni vecného bremena zo dna 26.10.2012 T., nar. XX.XX.XXXX, ako darca daroval 1., rod. R.,
nar. X.X.XXXX byt ¢. XX, na 5. poschodi o vymere 42,23 m2, bytového domu so stp. ¢. XXXX., na
ul. N. ¢. X, v B. - M. T. a spoluvlastnicky podiel k pozemku na parc. ¢. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 534 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu ¢. XXXX vo velkosti 93/10000-in. Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného
bremena na darovanych nehnutelnostiach tak, Ze obdarovana zriadila bezodplatne v prospech darcu
vecné bremeno, ktoré zodpovedalo jeho pravu dozivotného byvania a uzivania darovanych
nehnutelnosti. T. ako darca podpisal darovaciu zmluvu dia 30.10.2012. Dna 19.12.2012 zalovana pred
L. uznala za svoj podpis na darovacej zmluve pod ¢. XX osvedCovacej knihy. Navrh na vklad
vlastnickeho prava predmetnej darovacej zmluvy bol doru¢eny Sprave katastra KoSice dita 31.10.2012,
pricom dodatkom zo dna 4.12.2012 zmluvné strany dophili darovaciu zmluvu o zriadeni vecného
bremena zo dna 26.10.2012. Nasledne Sprava katastra KoSice rozhodnutim ¢. vkladu F. zo dna



21.12.2012 povolila navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetne;j
darovacej zmluvy v spojeni s jej dodatkom. Sud prvej inStancie zistil, Ze darca T. zomrel diia 17.12.2012
a dedi¢ské konanie po fiom je vedené pred Okresnym stidom Kosice II pod sp. zn. 24D/23/2013 Dnot
10/2013. Z predbezného Setrenia stidneho komisara bolo zistené, ze ako dedi¢ia zo zakona v III.
dedi¢skej skupine prichadzajii po tomto poruéitelovi do uvahy jeho surodenci F. (zalobca), L., L. a
titulom pravneho nastupnictva po nebohom bratovi T. jeho syn L.. Z Ciastoéného vypisu z LV ¢.
XXXXX pre okres KoSice IV, obec KoSice - M., k. 0. T., sud prvej inStancie zistil, ze vylu€nou
vlastnickou predmetného bytu, vratane podielu priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zaradeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku je zalovana I., priCom titulom nadobudnutia
nehnutelnosti je predmetna darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena v spojeni s jej
dodatkom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva vykazuje znaky absolitne
neplatného pravneho tkonu pre absenciu podstatnych néleZitosti, ked’ nesplia zikonom predpisané
nalezitosti, ktoré st vymedzené v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej aj ,,ZoVB™) V popise predmetu daru chybal popis bytu, a tiez chybalo oznacenie a popis
vybavenia bytu a prisluSenstva. Z uvedeného dévodu je darovacia zmluva absolitne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z), preto sa v
d’alSom nezaoberal ostatnymi namietkami neplatnosti tohto pravneho tikonu tvrdenymi Zzalobcom, ako
nespoOsobilost’ darcu na prédvne ukony, spochybnenie pravosti jeho podpisu. Pri skimani otizky
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud prvej inStancie
uzavrel, ze v prejednavanom pripade doslo k situacii, kedy k uzavretiu darovacej zmluvy doslo za Zivota
darcu, ale ku vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy uz doslo po jeho smrti.
Dedi¢ské konanie po porucitelovi T. nie je ukonCené, nachadza sa v Stadiu zistenia pobytu dediCov a
zistenia majetku porucitela. Pokial’ ide o otazku ,,vhodnosti* petitu zaloby, bol std prvej inStancie toho
nazoru, ze zvoleny Zalobny petit je pre potrebu odstranenia spornosti pravnych vztahov ucastnikov
konania najvhodnej$i. Pri absolutnej neplatnosti u¢inky pravneho ukonu nenastani a v pripade, ze
zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava je uréenad za neplatnd, objavuje sa v
katastri nehnutelnosti povodny stav. Zalobca ako jeden z dediov po poruditelovi T. ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko takyto vyrok najlepSie vyhovie potrebam praktického
zivota, ked’ze odstrani spornost’ otazok, ktoré by v suvislosti s umrtim prevodcu nehnutelnosti pred
rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava mohli medzi ti¢astnikmi konania vzniknut’.

2. Na odvolanie zalovanej ako Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. jina
2017, sp. zn. 9 Co 306/2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoinstané¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud po
zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze odvolacia namietka Zalovanej o nedostato¢nom a netiplnom
uceni okruhu uc¢astnikov konania zo strany Zalobcu v zalobe o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy, je
opodstatnend. Rozsudok o ur¢enie neplatnosti zmluvy sa v pripade vyhovenia zalobe musi vzt'ahovat’ na
vetkych uc€astnikov pravneho vztahu darovacej zmluvy, teda ti€astnikmi konania o urcenie neplatnosti
darovacej zmluvy musia byt vSetci Gcastnici zmluvy a v pripade, pokial’ niektory z u¢astnikov zmluvy
zomrel, Zaloba musi smerovat’ vo¢i jeho pravnym nastupcom. Uginok rozhodnutia o takejto Zalobe sa
musi vzt'ahovat’ na v8etkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok sporu tyka. V posudzovanej veci
nepochybne sporovymi stranami mali byt vSetci pravni nastupcovia po zomrelom T. teda dediCia zo
zakona v III. dedi¢skej skupine, ktorymi su F., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. X.XX.XXXX, L., nar.
XX XX XXXX. a titulom pravneho nastupnictva po neb. T. - bratovi porucitela jeho syn L., nar.
XX.X.XXXX. Vsetci tito pravni nastupcovia po darcovi st nositelmi hmotnopravnych opravneni a
povinnosti zo zmluvy, teda st vecne legitimovani, nakol’ko sa predmet konania tyka pravneho tkonu,
ktorého ucastnikom bol ich pravny predchodca. Utastnikmi konania, &¢i uz na strane Zalobcu, alebo
zalovanych, o takomto navrhu preto musia byt vSetci Ucastnici napadnutého pravneho tkonu a ich
pravni nastupcovia. Tomuto zaveru nebrani ani ta skuto¢nost, ze dedi¢ské konanie po porucitelovi T.
nebolo pravoplatne ukoncené, ked’ze okruh dediCov je aj v tomto Stadiu dedi¢ského konania znamy.
Nedostatok aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie ucastnikov je vzdy ddévodom pre zamietnutic Zaloby. V
zalobe o urcenie platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu je mozné vyhoviet’ len vtedy, ak v konani st
ucastnikmi konania v§etci uc¢astnici napadnutého pravneho ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia, inak
je dany nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci stid vyhodnotil, ze ti¢astnikom



konania mal byt aj darca, resp. jeho pravni nastupcovia. Ked’ze pravni nastupcovia darcu, ktory v ¢ase
pred podanim Zaloby zomrel, neboli uc¢astnikmi konania, nebolo mozné zalobe vyhoviet' prave pre tento
hmotnopravny nedostatok v konani. Z tychto dévodov odvolaci sid v zmysle § 388 CSP zmenil
rozsudok tak, ze zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odiatie
moznosti konat’ pred sudom videl v tom, Ze si sudy nesplnili progresivnu poucovaciu povinnost, ¢im
nereSpektovali tistavny princip rovnosti ucastnikov konania. Poukazal na § 5 a § 43 O.s.p., priCom
sudom vycita, ze po preStudovani spisu, ked zistili, Ze rozhodnutim sidu vo veci neplatnosti pravneho
ukonu budu dotknuté aj iné osoby ako tie, ktorych zalobca ozna€il, mal Zalobcu vyzvat’ uznesenim na
doplnenie 0s6b s pasivnou legitimaciou. Absenciou tohto postupu tak doSlo k samoucelnosti celého
sudneho konania, ¢im doslo k poruseniu d’alSej zasady sporového konania, a to konat bez zbyto¢nych
prietahov. Akceptaciou enumeratu ucastnikov a nepouceni o neinkorporovani ostatnych dedi¢ov porusil
vys$§ie citované ustanovenia O.s.p. Poukéazal tiez na nedostatok informacii o dedicoch v predmetnej veci,
ked’ niektori sa zdrzujii na nezndmom mieste aj v zahrani¢i, ¢im za danej situacie je aplikacia pravnych
zaverov judikatiry arbitrarna, vrcholne nespravodlivd, zatazujica Zalobcu ako oprévneného dediCa.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico, namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dovodu z §
420 pism. f/ CSP, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videl v tom, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zalobcu v zmysle § 5 a § 43
O.s.p. nevyzval uznesenim na doplnenie 0os6b s pasivnou legitimaciou, ked nedostatok informacii o
dedicoch v predmetnej veci robi aplikdciu pravnych zaverov judikatiry arbitrarnou, vrcholne
nespravodlivou, zat'azujucou Zalobcu ako opravneného dedica.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci, to ako sud viedol spor,
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 138/2018, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vsak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Dovolaci sud poukazuje na to, ze vSeobecnd poucovacia povinnost eSte za uc¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku do 30. juna 2016 (rozsudok stdu prvej inStancie vydany 14. marca 2016) podla § 5
O.s.p. obsahovala povinnost' sudov poskytovat’ pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom
sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tto povinnost’ vSak sudy nemali,
pokial’ bol ucastnik konania zastipeny advokatom. Wymedzenie a oznaCenie UCastnikov konania v
sporovom konani nie je otazkou procesnou. Naviac, zalobca bol zastipeny v konani pred sudom prvej
inStancie advokatom, jeho Zzalobu spisoval advokat, teda osoba, o ktorej sa predpoklada, ze je znald
prava. O pravach a povinnostiach, ktoré pre ucastnika vyplyvaji z hmotného prava, sud nepoucuje.
Tieto prava a povinnosti ur¢uju vecnu legitimaciu i¢astnika a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Sposob
plnenia pou¢ovacej povinnosti musi re$pektovat’ Gistavny princip rovnosti i¢astnikov, nestrannost’ stdu
a zékaz prejudikovania nazoru sudu. Sudy nemdzu poucit’ zalobcu napriklad ohladne naformulovania
spravneho znenia petitu zaloby alebo okruhu uc€astnikov; takéto poucenie by presiahlo poucovaciu
povinnost’ sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti i¢astnikov konania.



15. 1 ked’ dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. f/
CSP v dosledku nesplnenia poucovacej povinnosti v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., z hladiska obsahového
je jednoznacéné, ze jeho vyhrady sa tykaji pravneho posudenia veci prvoin$tanénym a odvolacim sudom.
Pokial’ totiz vyjadruje nesuhlas s pravnymi zavermi sudov o (pasivnej) vecnej legitimacii - okruhu
dediCov po zomrelom darcovi (vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci
ktorého je jeden subjekt nositelom prava a druhy subjekt tomu zodpovedajicej povinnosti), netyka sa
jeho nesuhlas procesného postupu studu (procedury prejednania veci), ale pravneho postidenia veci.

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Dovolaci sid uz ale vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 konStatoval, ze
pravnym posudenim veci sa uc¢astnikovi konania neznemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvy$si sud preto jeho dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné

odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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