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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzovej 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému T.. K. F., byvajicemu v T., U. 2, o zaplatenic 9
805,13 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 380/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. januara 2018, sp. zn. 7 Co 113/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 17. maja 2017, ¢. k. 14 C
380/2015-51, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 8 967,55 Eur spolu s 5 % trokom z
omeskania od 9. septembra 2015 do zaplatenia a irok z omeSkania v sume 3,36 Eur a v prevySujucej
Zasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 82,90
%. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze tiCastnici dila 31. oktobra 2014 uzatvorili iverovl zmluvu
s vy$kou tveru 10 100,- Eur. Z tejto ¢iastky si Zalobca priamo strhol poplatok za poskytnutie iiveru vo
vyske 505,- Eur, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni zo dia 18. aprila 2017. Zalovany uhradil Zalobcovi
celkovo sumu 627,45 Eur, pricom suma 294,87 Eur bola zapocitana na istinu a suma 317,58 Eur na
urok. Uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahovala obligatorne zadkonné ndlezitosti, a to
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni
G¢innom v Ease uzatvorenia zmluvy (d’alej aj ,,ZoSU") a nebolo v nej naplnené ani zdkonné ustanovenie §
9 ods. 2 pism. j ZoSU. S absenciou tychto udajov ZoSU v § 11 ods. 1 spaja sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie priznal zalobcovi
sumu 8 967,55 Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, nakol’ko zalovanému bol preukazatelne
poskytnuty Gver vo vyske 9 595 Eur, z ktorého tento doposial’ zaplatil sumu 627,45 Eur (9 595 Eur -
627,45 Eur = 8 967,55 Eur). Zaroven bol Zalobcovi priznany kapitalizovany urok z omeskania v sume
3,36 Eur a tirok z omeskania z priznanej istiny vo vyske 5 % ro¢ne od 9. septembra 2015 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dila 25. janudra
2018, sp. zn. 7 Co 113/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby tento ako vecne spravny potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
poukazal na § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona 129/2010 Z.z. v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla
ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podlla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Bol nazoru, ze ak
zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvadzat' vsetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, tak je nepochybné, Ze do kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky
vypocet, na zéklade ktorého veritel' dospel k urcitej vyS§ke RPMN. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela ZoSU v § 11 ods. 1 pism. d/ spaja nasledok v podobe beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU vyzadovalo rozélenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, Groky a
poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, e uver sa v stlade s § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
povazoval za beziiro¢ny a bez poplatkov.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v &asti tykajucej sa absencie néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, ked’7e v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia tato pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSend. Dalej dovolanie odovodnila § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v &asti tykajiicej sa absencie naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ked’7e rozhodnutim odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, pricom poukazala na uznesenie najvyssicho sudu z 22. februara 2018, sp.
zn 3 Cdo 146/2017. Dalej poukazala aj na § 420 pism. f/ CSP, pri¢om dovodila tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na vys$sie uvedené dovolatel’ka
ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sad" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.



9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysSky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V predmetnej veci sa zalobkyna domahala zalobou podanou dila 14. septembra 2015 zaplatenia sumy
9 805,13 Eur titulom uverovej zmluvy, pricom sud prvej inStancie Zalobkyni priznal narok vo vyske 8
967,55 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci std tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Predmetom dovolacicho konania bola teda len
suma vo vySke 837,58 Eur. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby bola 380,- Eur (podla § 1
pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 297/2014 Z.z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v
dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (3
800,- Eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylu¢ena.

11. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze aj ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor,
teda spor s ochranou slabSej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy
uplatnenie niz§ieho majetkového cenzu, t. j. dvojndsobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism.
b/ CSP. Ukelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla
dovodovej spravy k CSP zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spoCiva v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume
peilazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak je
dovolatelom neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netispeSny dodévatel, pre posudenie
pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Tato
interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze
rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktora
zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou tpravou sporov s
ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a
individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne preto nie je mozné posudzovat' v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko dovolatel’ka
nepoziva ochranu slabsej strany v spore.

12. 7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ka uviedla, Ze vzhl'adom k tomu, ze



podTa jej nazoru otazka splnenia néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne a otazka splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, doslo k tomu, Ze sid znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto
dévodu ma za to, Ze je dany i tento dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP).

15. Pri skiimani pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvéadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov suidom
a doZadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

17. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

18. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalobkyna primarne vyvodzuje jeho pripustnost’
z dévodov, uvedenych v § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, ktoré dovody uviedla a rozobrala v dovolani a
ktorymi sa dovolaci sid zaoberal vyssie (body 6. az 11. rozhodnutia).

19. Naopak, dévod podla § 420 pism. f/ CSP blizSie dovolatel’ka nekonkretizovala, teda akym sposobom
sudy znemoznili strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava (napr. rovnost’ t¢astnikov
konania, nedostatok dévodov pre rozhodnutie, nezrozumitelnost’ a podobne), ale znova len odkézala na
§ 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok podla jeho nédzoru uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a tvahy, z ktorych odvolaci
sud vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené riadne a dostato¢ne v odévodneni. Ani za u¢innosti CSP
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu pripadne spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

21. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neddvodne.

22. Pripustnost’ dovolania zalobkyne je v danom pripade s ohl'adom na § 421 ods. 1 CSP vylic¢ena



ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sid vzhladom na procesnii nepripustnost’
dovolania zalobkyne aj z tychto dévodov nepristupil k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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