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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne S. K., narodenej XX. E. XXXX, byvajicej vo L.,
proti Zalovanej O. N., narodenej XX. J. XXXX, byvajucej v K., S. (adresa na dorucovanie: K., Q.
XXX/X), zastupenej Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, A. Bernoldka
10/1419, o zaplatenie 9 832,57 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 7C/120/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/56/2018 z
28. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/56/2018 z 28. marca
2018 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZomberok (d’alej len ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢.
k. 7C/120/2016-123 z 12. decembra 2017 odmietol odpor Zalovanej zo dia 9. decembra 2016, doruc¢eny
prvoinstan¢nému sudu dia 20. decembra 2016, proti platobnému rozkazu prvoinstan¢ného sudu €. k.
7C/120/2016-31 z 29. novembra 2016 (dalej len ,,platobny rozkaz*). Odmietnutie odporu odévodnil jeho
oneskorenym podanim. Poukazal na to, Ze platobny rozkaz bol zalovanej doru¢eny dna 1. decembra
2016. Zakonna lehota na podanie odporu teda uplynula diiom 16. decembra 2016. Zalovana viak podala
odpor na poste az dina 19. decembra 2016, teda oneskorene, pricom dodal, Ze ziadost’ Zalovanej o
odpustenie zmeskania lehoty bola zamietnuta uznesenim prvoinstané¢ného stdu z 25. augusta 2017 ¢. k.
7C/120/2016-107 v spojeni s uznesenim z 25. oktobra 2017 ¢. k. 7C/120/2016-117, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 6. novembra 2017. Proti uvedenému uzneseniu prvoins§tanéného stdu podala
odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) ako sud odvolaci v zahlavi oznadenym uznesenim
uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. V
odovodneni potvrdenia rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého bol odpor proti platobnému rozkazu podany oneskorene a z tohto dovodu sa
d’alej hmotnopravnymi namietkami Zalovanej nezaoberal. K nédmietke Zalovanej tykajicej sa nedostatku
miestnej prislusnosti sudu poznamenal, Ze v danom pripade sa nejedna o vylucni miestnu prislu§nost’,



ktoru by bol sid nuteny preskimat’ z uradnej povinnosti. Skiumat” miestnu prislusnost’ mohol len na
namietku Zalovanej, ktora vSak mala byt podana pri prvom procesnom tikone, ktory jej patril.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. V dovolani namietala, Ze existuje objektivny dévod na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Odpor proti platobnému rozkazu podala v zdkonnej lehote
na poste dna 12. decembra 2016, av§ak ako uviedla v Ziadosti o odpustenic zmeSkania lehoty, ktora bola
doru¢ena prvoin§tan¢nému sudu dna 21. decembra 2016, na obalke omylom opa¢ne uviedla adresata a
odosielatela, v dosledku ¢oho si poslala odpor sama sebe. Hned’ ako tito skuto¢nost’ zistila, obratom
reagovala na vzniknutl situdciu a dorucila odpor prvoinstanénému sudu spolu so ziadostou o odpustenie
zmeSkania lehoty. Podanie (nespravne odoslaného) odporu v zakonnej lehote preukazala podacim
listkom spolu s nespravne oznac¢enou obalkou. Nespravne oznaCenie zasielky nemala podl'a nej prevziat’
ani podacia poSta, ¢o aj sama poSta uznala v potvrdeni zalozenom v sudnom spise. Namietala preto
nespravnost’ rozhodnutia vy$§ieho sudneho tradnika z 25. augusta 2017 €. k. 7C/120/2016-107, ktorym
bol jej navrh na odpustenie zmeSkania lehoty zamietnuty a tiez nespravnost uznesenia sudcu
prvoinstan¢ného sudu z 25. oktobra 2017 ¢. k. 7C/120/2016-117, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 6.
novembra 2017, a ktorym bola jej staznost’ proti rozhodnutiu vysSicho sidneho uradnika zamietnuta.
Rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sidu o odmietnuti odporu
ako oneskoreného, jej bolo v nadvéznosti na vys$§ie uvedené znemoznené, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaroven vyjadrila
nazor, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu je zmitocné a nedostato¢ne oddvodnené. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné a tucelové a Zziadala
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opradvnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, Zze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za



pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podl'a § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

10. Podl'a § 389 ods. 2 C. s. p. ak st dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 , odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutic vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

11. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sitdu o odmietnuti odporu pre
oneskorenost’, predchéadzalo pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu zalovanej na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Pokial' zalovand odovodnila odvolanie vadou tohto
pravoplatného uznesenia, spocivajicou v poruSeni jej prava na spravodlivy proces nespravnym
zamietnutim jej navrhu na odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odporu, bolo povinnostou
odvolaciecho stidu sa touto vadou zaoberat’, a v pripade jej opodstatnenosti postupovat’ podla cit. ust. §
389 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud vsak takto nepostupoval, hoci podla ndzoru dovolacieho stidu na to
boli splnené podmienky. Pokial’ je totiz nepochybné, Ze zalovand podanim urobenym na poste omylom
adresovala toto podanie sama sebe oznaciac za odosielatela sud a za adresata samu seba, ide o zjavn
Tudskt chybu, ktort bez d’alSicho treba povazovat’ za ospravednitelny dévod na odpustenie zmeSkania
lehoty v zmysle § 122 C. s. p. Ak zékon vyslovne predpokladd chyby v pisani a pocCitani a iné¢ zrejmé
nespravnosti sposobené sudom v rozhodnuti a umoziuje ich ndpravu, potom tym viac v sulade so
zasadou spravodlivej ochrany prav, treba aj sporovej strane poskytnit’ moznost’ napravy takejto zjavnej
nespravnosti v suvislosti s urobenim podania, obsahujiceho opravny prostriedok proti rozhodnutiu
sudu. Povinnosti odvolacicho sudu postupovat’ za danej situacie podla § 389 ods. 2 C. s. p. nebranila
skutoénost’, ze toto ustanovenie ako i ustanovenie § 365 ods. 2 C. s. p. pouziva pojem rozhodnutie vo
veci samej. Ugel tohto ustanovenia vyzaduje, aby bol tento pojem vykladany extenzivne, t. j. aby sa
aplikovalo nielen v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, ale aj v suvislosti s rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i a ktoré bolo zavislé od predchadzajuceho pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie.
Nespravne rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi a ktorého nespravnost je dosledkom
predchadzajiceho pravoplatného uznesenia, znamena totiz odmietnutie spravodlivosti, t. j. poruSenie
prava na spravodlivy proces. Prave z tohto dévodu je takéto rozhodnutie v ustanoveni § 420 C. s. p.,
upravujucom pripustnost’ dovolania, postavené na rovnaku urovei, ako rozhodnutie vo veci same;.

12. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, dovolaci sud zrusil uznesenie odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova o trovach povodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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