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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ O. K., bytom S. VH. XXX/X, XXX XX D. N.
D., zastupenej JUDr. Miroslavom Sandrikom, advokatom so sidlom Strazovska 625/1, 922 03 Vrbové,
2/ mal. N. K, nar. XX. K. XXXX, bytom u matky, zastupeného opatrovnikom S. L., bytom A.. S. V.
XXX/X, XXX XX D. N. D., proti zalovanému ML Produktion, s.r.o., so sidlom Rybarska 1, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 31 334 041, zastapenému Mgr. Gabrielou Janikovou, advokatkou so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, o urcenie zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny
uraz, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7 Cpr 2/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 15. februara 2018 sp. zn. 19 CoPr 11/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. maja 2015 ¢.k.
7 Cpr 2/2012-412 ur¢il, ze zalovany je zodpovedny za Skodu pri pracovnom uraze D.. N. K., pravneho
predchodcu zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,,pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/), ktory sa stal 10. juna
2010 v case o 9:16 hod. v Myjave, na ul. J.. M. B. ¢. XX/X, vo vyrobnej hale spolo¢nosti ML
Produktion, s.r.0., v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo povinnostou sudu uréit’
rozsah zodpovednosti zalovaného za pracovny traz a vyslovit, ¢i v zmysle § 192 a nasl. Zakonnika
prace zamestnavatel’ pravneho predchodcu zalobcov 1/ a 2/, t.j. zalovany, zodpoveda za pracovny Uraz
v celom rozsahu. Dospel k zaveru, ze sa nepotvrdila pricinna stuvislost medzi vzniknutou $kodou a
namietanym poruSenim predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zo strany pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ a 2/. Pokial’ zalovany namieta pracovny postup pravneho predchodcu Zalobcov
1/ a 2/ dia 9. jina 2010, tak takyto mechanizmus vzniku tGrazového deja rozhodne preukazany podla
sudu prvej inStancie nebol. Dodal, Ze v zmysle ustanovenia § 192 ods. 2 Zakonnika prace, v zésade
zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi aj za $kodu, ktortt mu pripadne spdsobili porusenim pravnych
povinnosti v rdmci plnenia Gloh zamestnavatel'a zamestnanci konajici v jeho mene, ¢o bolo v konani



jednoznacne preukazané, teda vznik §kody na strane zamestnanca - pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a
2/, porusenie pravnych povinnosti v ramci plnenia tloh zamestnavatela zamestnancom konajicim v
mene zamestndvatela a - pricinnd stvislost medzi vznikom $kody a poruSenim pravnych povinnosti,
ktorého sa v ramci plnenia uloh zamestnavatel'a dopustil zamestnanec konajuci v jeho mene. V tomto
pripade podl'a sudu prvej inStancie nie je vyznamné, ¢i zamestnancovi vznikla skoda pri plneni jeho tloh
pre zamestnavatela alebo v stvislosti s nim. Zodpovednost’ zamestnavatel'a za $kodu sa spaja s konanim
osob, ktoré konajii v jeho mene, a to bez zretela na ich zavinenie. Za osoby, ktoré konaji v mene
zamestnavatela, sa povazuji osoby uvedené v ustanoveni § 9 Zakonnika prace. Primarnym faktorom pri
urceni miery zodpovednosti zamestnavatela je podl'a sudu prvej inStancie kl'dacova vypoved svedka, S.
C. v trestnom konani. Nakol’ko v§ak tento svedok poskytol rozporné tvrdenia, sudu prvej inStancie nie je
zrejmé, ¢i bol lis den pred urazom v poriadku, resp. bolo potrebné volat’ technologa, ¢i lis len doladit’.
Naviac, na nariadenom pojedndvani svedok odmietol vypovedat z dovodu, Ze u Zzalovaného je
zamestnany jeho syn, teda std prvej inStancie mé absolitne pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka
ako 1 skuto¢nost, ze tento svedok ako jediny vedel a vie, ako to v skuto¢nosti bolo, av§ak z dovodu
obav ucelovo menil niekol’kokrat vypovede, v trestnom konani bol naviac vypocuty az 4-krat. Sud prvej
intancie poukazal aj na protokol InSpektoratu prace v Trencine ¢.ITN-30-40-2.2/P-J2-10 zo dna 8.
septembra 2010, z ktorého vyplyva, ze pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ neobsluhoval pracovny
prostriedok v sulade s poznatkami, ¢o je porusenim § 12 ods. 2 pism. a/ z.¢. 124/2006 Z.z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci; zamestnavatel’ neurcil bezpe¢ny postup, ¢o je porusenim § 6
ods. 1 pism. V/ z.¢. 124/2006 Z.z.; zamestnavatel v pracovnom postupe pre vyrobu suciastky
Befestigungsarm 22Dx560 neur¢il v operacii ¢. 30- prehnut’, rovnat, naradie, ktorym sa ma vyrobna
operacia vykonat; zamestnavatel ststavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zdsad bezpecne]
prace a bezpecnych postupov, ¢o je porusenim § 9 ods. 1 pism. i/ z.¢. 124/2006 Z.z.; zamestnavatel
postihnutého poskytol nevhodny pracovny prostriedok- horné ohybacie naradie a nepreukazal kontrolu
dodrziavania predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany prace a zasad bezpe¢nej prace na lisoch. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany v konani nepreukazal zavinené konanie zamestnanca
(pravneho predchodcu zalobcov 1/ a 2/), ani pricinni suvislost’ so vznikom Skody, pricom dokazné
bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti bolo na strane zamestnavatela (Zalovaného). 1 ked Zalovany
produkoval mnozstvo dokazov, tieto boli irelevantné, ucelové, nesuvisiace s predmetom konania.
Jednoznaéna havaria na predmetnom lise bola spdsobend nespravnym vzijomnym zoradenim stroja a
nastroja, priCom jednozna¢ne v konani nebolo preukazané, ze toto nespravne zoradenie vykonal pravny
predchodca zalobcu 1/ a 2/, D.. N. K.. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany porusil
ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 124/2006, ked’ nezabezpecil bezpecny pracovny postup, ust. § 9 ods.
1 zakona ¢. 124/2006, ked sustavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenic bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpeénej prace,
ochrany zdravia pri praci a bezpecné sprévanie na pracovisku, ked’ neviedol kontrolni knihu o stroji.
Sud prvej inStancie ma dévodné pochybnosti, ¢i bol vobec pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ riadne
preskoleny, pouceny, preskiSany. Nie je ziaden pisomny zaznam o overeni praktickych znalosti
pravneho predchodcu zalobcov 1/ a 2/ na lise 250C. Po déslednom vyhodnoteni svedeckych vypovedi,
znaleckych posudkov, spisu In$pektoratu prace Tren¢in, darovacej zmluvy, osoby pravneho
predchodcu zalobcov 1/ a 2/ a tvrdenia znalca, Ze k havérii by nedoslo, keby osoba, ktord manipulovala
s prestavenim lisu pred havariou a dodrzala by postup pri vymene néstroja, dospel k zaveru, ze Zalovany
je zodpovedny za Skodu pri pracovnom uraze pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. februara
2018 sp. zn. 19 CoPr 11/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud sa v odévodneni zaoberal najskdr dévodnost'ou odvolacej namietky
spocivajucej v tvrdenych skutoCnostiach indikujicich v prospech uplatnenia namietky, Ze rozhodovala
zaujata sudkyna, ¢im odvolatel’ uplatnil dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 205 ods. 1 pism. a/ v
spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (teraz v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), naplnenie ktorého
videl Zalovany v tom, ze vec prejednavajuca sudkyna posudila skutkovy stav veci neobjektivne, ked’ mal
za to, ze celé konanie, vratanie rozhodnutia vo veci, bolo pozna¢ené snahou sudkyne vykompenzovat’
pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 2/ a jeho rodine v maximalnej moznej miere tragické nésledky



predmetného pracovného trazu. Wvodil to okrem iného z tej skutoCnosti, ze mal za to, Ze tragické
okolnosti pripadu a osobitne vzhliadnutie reportdze sudkyiiu zdsadne v rozhodnuti veci ovplyvnili. Z
obsahu spisu odvolaci sud nezistil ziadne také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’, ze st
splnené predpoklady na vyli¢enie zdkonnej sudkyne. Nebolo zistené, ze by zakonna sudkyna Mgr.
Stanislava Miklankova mala k veci samej alebo stranam sporu taky vztah, v désledku ktorého by mala
byt ovplyvnena pri nezavislom a nestrannom konani a rozhodovani veci. Po zhodnoteni okolnosti danej
veci dospel odvolaci stid k zaveru, ze vztah zdkonnej sudkyne k prejedndvanej veci a strandm sporu
nebol preukazany. Rovnako ani ivahy zZalovaného o postupoch zakonnej sudkyne v konani nezakladaja
podla odvolaciecho sudu dévod pre jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci. Preskimanim veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jedna odvolacia namietka Zalovaného nie je sposobilou mat za
nasledok dopad na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud kons$tatoval, ze skutkovo
totozné ndmietky ako v odvolacom konani produkoval zalovany uz v priebehu konania pred sadom prvej
inStancie, s ktorymi sa tento v celom rozsahu spravne a dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci sud d’alej
uviedol, ze v danom spore zastava so suidom prvej inStancie zhodny nézor, Ze zamestnavatel’ sa svojej
zodpovednosti za $kodu, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcov 1/ a 2/ pri pracovnom Uraze,
nezbavil. Z rozsiahleho dokazovania sidom prvej in§tancie nepochybne vyplyva, ze taxativne vymedzené
dovody, pre ktoré sa zamestnavatel moze zbavit zodpovednosti za pracovny Uraz v zmysle ust. § 196
ods. 1, 2 Zakonnika prace, neboli naplnené a zamestnavatelom preukazané. Stotoznil sa v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konStatoval spravnost’ jeho dévodov (§
387 ods. 2 CSP).

3. Zalovany podal voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu vidi v tom, Ze sudy nereSpektovali ustanovenie § 205 CSP (predtym § 134 OSP), ked’ pri
rozhodovani nebrali do Givahy dokaz predlozeny Zalovanym - protokol In§pektoratu prace z 8. septembra
2010, ktory ma charakter verejnej listiny a ktory mal byt pri rozhodovani sudu zohl'adneny v zmysle §
205 CSP ako pravdivy, kedZze v konani nebol preukdzany opak skutocnosti v flom deklarovanych.
Namieta, ze odvolaci sud porusujic svoje povinnosti vyplyvajuce z § 387 ods. 3 CSP, sa v odovodneni
svojho rozsudku vobec nezaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalovaného prednesenymi v konani na stde
prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie riadne nevysporiadal a
nevysporiadal sa ani s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Tym sudy podla
zalovaného zasadnym spdsobom porusili jeho pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ a preskiimatelnost’” rozhodnutia a pravo na zachovanie rovnosti stran. Tvrdi, Ze z
protokolu InSpektoratu prace vyplyva, Ze nedostatky, ktoré su v pri¢innej suvislosti s pracovnym
urazom, boli zistené vylu¢ne len na strane zamestnanca D.. N. K..

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ Zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupei kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze v§eobecny sud (sud prvej in§tancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

21. Podla presved¢enia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia naleZitosti
v zmysle § 236 CSP a zalovany neopodstatnene namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného
sudu, nemoZno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

22. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods.1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma
skrateného rozhodnutia spifia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na



spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie.

23. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej
inStancie 1 odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaki moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.

24. K namietke Zalovaného, Zze sudy pri rozhodovani nebrali do uvahy dokaz predlozeny Zalovanym -
protokol In§pektoratu prace z 8. septembra 2010, ktory ma charakter verejnej listiny a ktory mal byt pri
rozhodovani sidu zohl'adneny v zmysle § 205 CSP ako pravdivy, kedze v konani nebol preukazany
opak skuto¢nosti v nom deklarovanych, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal s predlozenym ddkazom Protokolom InSpektoratu prace Trencin, ¢. ITN-30-40-2.2/P-
J2-10 v od6vodneni napadnutého rozsudku na strane 19. Poukézal na to, Ze protokol In§pektoratu prace
poukazuje aj na poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory porusil ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
124/2006, ked’ nezabezpecil bezpeény pracovny postup, ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006, ked
stustavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri préci, zasady bezpe¢nej prace, ochrany zdravia pri praci a
bezpecné spravanie na pracovisku, ked’ neviedol kontrolni knihu o stroji Neobstoji teda tvrdenie
zalovaného, ze by sa sud prvej inStancie nevyjadril k predlozenému dokazu.

25. Navyse dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podl'a predchadzajucej pravnej upravy najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z
tohto doévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada vadu zméato¢nosti. Taktiez dovodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoé¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov (vid R
42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Novéa pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze do
obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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