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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského Vv trestnej veci
obzalovaného T. W. spol. pre zlocin lupeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona, na neverejnom Zasadnuti
konanom 30. januara 2019 v Bratislave o navrhu obzalovaného T. W. na odnatie a prikazanie veci,
takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného T. W. a spol. vedena na Krajskom stude v Trnave
pod sp. zn. 5To/151/2018, sa tomuto siduneodnima.

Ododovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave sa pod sp. zn. 5To/151/2018, vedie odvolacie konanie v trestnej veci
obzalovaného T. W. a spol. pre zlo¢in lupeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany T. W. podal na Krajsky siid v Trnave pisomnt1 ziadost’ o odiiatie a prikazanie veci (€. 1.
233-234), ktora bola tomuto sudu doruc¢ena 9. januara 2019. Ako dovod uviedol, ze skutok, ktory mu
je kladeny za vinu sa stal v Ceskej republike, o podl'a jeho nazoru zaklad4 miestnu prislugnost’ podl’a
§ 17 ods. 1 Tr. por. a ziada preto jeho vec odiat’ a prikazat’ tam.

Krajsky sid v Trnave vzhl'adom na podani Ziadost’ o odiatie veci z jeho jurisdikcie a jej predlozenie
niektorému zo sudov v Ceskej republike, predlozil 16. januara 2019 vec na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad").

Najvyssi sud preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predloZeny spisovy material
a dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej veci Krajskému stidu v
Trnave a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia, v danom pripade do cudziny.



Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stdom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dévodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju ndlezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a Co
najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Vo vztahu k posudzovanému pripadu najvyssi sud ustalil, ze dblezity dovod pre postup podla § 23
ods. 1 Tr. por. nie je dany.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Generalna prokuratiura Slovenskej republiky na zaklade
ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky rozhodla o prevzati trestného konania vedeného
v Ceskej republike proti obzalovanym slovenskym ob&anom T. W. a R.. Okresna prokuratira Trnava
nasledne obzalobou, ¢. k. 1Pv 400/16/2207, Okresnému sudu Trnava dorucenou 22. juna 2017,
spravne zalozila tomuto sudu vecnu i miestnu prislusnost’, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze
obzalovany T. W. ma trvaly pobyt v trnavskom okrese, konkrétne na P. XXXX/XX, XXX XX A. a
prechodny pobyt v Q. XXX, XXX XX Q. (okres A.). Nasledne to potom plati aj pre prislusnost
Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho.

Najvyssi std na tomto mieste zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 4 Tr. zak.:

»Podl'a tohto zakona sa posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo uzemia Slovenskej republiky spachal
obcan Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt."

K namietanej miestnej prislusnosti mé najvyssi stid navyse za preukazané, ze aj ked’ sa obzalovany T.
W. dovolaval znenia § 17 ods. 1 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol
trestny Cin spachany, odsek 3 tohto istého ustanovenia ozrejmuje, Ze ak miesto ¢inu nemozno zistit,
alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava std, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje,
alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo si mimo uzemia Slovenskej republiky,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud podla § 23 ods. 1 Tr. por. tak, ze

trestni vec obzalovaného T. W. a spol. vedeni pred Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn.
5T0/151/2018, tomuto sadu neodnima.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






