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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121461441

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG, so
sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarsko, reg. C. CHE-496.825.067, zastupeného Hudec s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, proti Zalovanému:
A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 307,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca v ramci upominacieho konania podal diia 25.8.2021 na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu
307,20 eur spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 10.8.2021 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach &. 30913187, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych
zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uUc&toval Zalovanému na
mesacnej baze. Nakolko sa Zalovany dostal s Uhradou vystavenych faktur do omeskania , pravny
predchodca odstupil od zmluvy. PretoZe Zalovany poruSil svoju povinnost vratit prenajaté koncové
zariadenie v zmysle bodu 2 zmluvy a VOP, poslednou fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla uc€innost dia 1.4.2020. Nasledne sa zalobca pokusil
o mimosudne urovnanie dlhu, Zalovany vSak na vyzvu nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa vSak Zzalovanému nepodarilo
dorucit. Preto vec podla § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
bola postupena na Okresny sud Rozfava, ¢im zo zdkona sa zruSil platobny rozkaz.

3. Zalovany sa k Zzalobe, ktora mu bola riadne dorugena dia 16.12.2021, nevyjadril a nepouzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b) CSP, v spotrebitel'skom spore pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dna 27.1.2022. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dfia 13.1.2022, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
€. 30913187, fakturami, Odstupenim od zmluvy zo dha 18.3.2019, Poslednou vyzvou na zaplatenie
dlhu zo dia 7.6.2021, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.4.2020, Prilohou €. 4 : Zasady
kybernetickej bezpenosti, zoznamom postupenych pohladavok, Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 30.4.2020, Vyjadrenim Zalobcu zo dfa 20.12.2021, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb u€innymi od 1.3.2017, Cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb u&innymi od
15.5.2017, dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach ¢.30913187 sud zistil, ze obchodna spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrela so
Zalovanym dria 10.8.2017 tato zmluvu, ktorou sa zaviazala zriadit a poskytovat sluzby Zzalovanému a
Zalovany sa zaviazal platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy bola sluzba satelitnej
televizie - zakladny balik, Satelit Standard. V zmluve je uvedené, Ze dojednana bola doba viazanosti
24 mesiacov.

10. Fakturou &. 1805137424 splatnou dria 10.6.2018 spolognost DIGI SLOVAKIA s.r.0. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur, Satelit extra HU+ sumu 3,30 eur a Satelit
maxi sumu 12,90 eur, teda celkovo sumu 17,70 eur.

Faktarou &. 18006137579 splatnou dria 10.7.2018 spoloénost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur, Satelit extra HU+ sumu 3,30 eur a Satelit
maxi sumu 12,90 eur, teda celkovo sumu 17,70 eur.

Faktarou ¢&. 1807136396 splatnou dnia 10.8.2018 spolo€nost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur, Satelit extra HU+ sumu 3,30 eur a Satelit
maxi sumu 12,90 eur, teda celkovo sumu 17,70 eur.

Faktarou ¢&. 1805137424 splatnou dnfa 10.9.2018 spoloCnost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur a poplatok za preruSenie sluzby pre
neplatenie v sume 14,90 eur, teda celkovo sumu 16,40 eur.

Faktarou &. 1809136085 splatnou dfia 10.10.2018 spoloénost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou &. 1810137697 splatnou dnia 10.11.2018 spoloCnost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou €. 1811134542 splatnou dfia 10.12.2018 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou ¢&. 1812133728 splatnou dnia 10.1.2019 spoloCnost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou ¢&. 1901133187 splatnou dia 10.2.2019 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou €. 1902134574 splatnou dna 10.3.2019 spoloCnost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

Faktarou €. 1904132962 splatnou dnfia 10.5.2019 spoloCnost DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala
Zalovanému za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, zakladny balik maxi sumu 3,30 eur, doplatok
extra HBO sumu 6,- eur, pokutu za nevratenie Scart kabla v sume 3,- eur, pokutu za nevratenie
dialkového ovladaca v sume 10,- eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia v sume 50,- eur,
pokutu za nevratenie smart karty v sume 19,90 eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla v sume 10,-



eur, pokutu za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur a zakladnu inStalaciu technikom v sume
50,- eur, teda celkovo 228,70 eur.

11. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v
Case podpisu zmluvy (dalej len zakon &. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z.,

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



19. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

23. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a jej odévodnenia a po vykonanom dokazovani Zalobu
mal za nedévodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo jednak
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, o samo o sebe bolo dévodom pre zamietnutie
Zaloby bez dalSieho. Preukazana vSak nebola, ani jeho sudna vymahatelnost, o by viedlo k zamietnutiu
Zaloby aj keby Zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu preukazal, ¢o vSak neurobil.

24. Aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu sa sud zaoberal ex offo, nakolko uplatfiovana bola
pohfadavka zo zavazkového vztahu, ktory mal byt Zalovanym uzavrety s telekomunikacénym podnikom,
spolog¢nostou DIGI SLOVAKIA, a.s., prifom nemozno opomenut, Ze priamo zakon o elektronickych
komunikaciach nad rdmec vSeobecnej upravy v Obc&ianskom z&konniku upravuje osobitné zakonné
podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych spinenie tu Zalobca nesuci dékazné bremeno
nepreukazal. Vzhfadom na vyslovnd, jasnud, jednoduchu a zrozumitelnt zakonnu upravu zakonnych
podmienok postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama,
nejde o ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, &i prekvapivy nazor sudu. Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doSlo k platnému postupeniu pohladavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci,. V kontradiktornom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraCovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe
nejedna sa o odstranovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby
uz spolu so Zalobou predlozil vSetky zakonom predpokladané dékazy na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie a splnenia zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného
podniku €o sa nestalo. Vzhladom na skutonost, Ze subjektom s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu o
poskytovani verejnych sluzZieb, na zéklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale
telekomunikaény podnik- obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb (zriad'ovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete) a
vzhladom na tvrdenie zalobcu, ze pohladavka voci zalovanému bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skor nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sidom je nevyhnutné vzdy, teda
aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, & sam Zalovany narok
voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18Co/101/2017).

25. Podfa sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie
pohladavky vod&i Zzalovanému, ¢&i €o i len jej €asti na zalobcu, ¢o bol prvy dévod, pre ktory sudu



neostavalo iné, nez Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi
pohfadavky, aby spolu so Zalobou predloZil dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v
spore, ¢o sa nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej medzi Podnikom- DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zakonniku, upravena je v osobitnom zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitel'sku (§ 52 a nasl. OZ). Niet tak pochyb, Ze medzi Zalovanym
ako fyzickou osobou nepodnikatelom a spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. jednalo sa o spotrebitelsky,
obcianskopravny vztah.

26. Tato zmluva bola uzavreta podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. oznacena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa podfa § 5 ods. 1 uvedeného
z&kona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15 s tym, Ze poskytovanie
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. Zalovany v
zmluve oznaceny bol ako uc€astnik, ktorym sa podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona rozumie koncovy
uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. V § 43 z&kona ¢. 351/2011 Z.z. oznalenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatefa*
je obsiahnuty odsek 13, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. Ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikaciach predstavuje k ustanoveniu § 524 a nasl. OZ o postupeni pohladavky osobitné zdkonné
ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je sprisnenie postupenia pohladavky podniku a
vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit postupeniu pohladavky. Porusenie tychto zakonnych
pravidiel spésobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zakonom. Vzhladom na uvedené
nemézu byt podfa nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o elektronickych komunikaciach su
odchylne od v8eobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v Obgianskom zédkonniku sprisnené pravidla
pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov na iné subjekty. Pre platné postupenie
pohladavky podniku tak musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky upravené v § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik mdze svoju pohladavku postupit az po
predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak u€astnik je napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho, podfa zakona akéhokolvek pefiazného zavazku voc&i Podniku. Podla
§ 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode
s dlznikom. Sud je toho nazoru, Ze postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi
pravidlami podla § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim
zakonu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. lde o analogicku Upravu, ako je uprava § 92 ods. 8 zadkona o bankach vo vztahu ku ktorej
Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uzavrel, Ze podmienky podla
§ 92 0ds.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakézané).

27. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Zalobca nepredlozil ddkaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a ze
teda postupeniu pohlfadavky predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej uastnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni bol v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku. Na splnenie dékaznej povinnosti a
unesenie dokazného bremena Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozit pisomnu vyzvu podniku
s dékazom o jej dorudeni, &i aspon odoslani Zalovanému viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky,
¢o sa nestalo. Za vyzvu podfa § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach mozno povazovat
Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 18.3.2019, av8ak dorucenie tohto
odstpenia G&astnikovi nebolo preukazané. Zalobca teda nepredloZil Ziaden dékaz o doru¢ovani vyzvy
Zalovanému (doruéeni zalovanému, teda &i, kedy ako sa tak malo stat). KedZe Zalobca vébec netvrdil,
Ze by bola uskuto&nena takato vyzva nevyhnutna pre splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti
pohladavky Podniku, teda &i vébec, a ak ano kedy konkrétne, v ktory deri a ako mala byt pripadne taka



vyzva v zmysle § 43 ods.13 uvedeného zakona Zalovanému dorucend, pre uplnu absenciu takéhoto
konkrétneho skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanym.

28. Skutkové tvrdenia upravuje § 150 CSP, ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti
stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom
pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit ma
pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v
meritornom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a rozsudok sudu v zasade nezohladruje to, ¢o
Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah
jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze
strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit
jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti tak znamena, Ze je potrebné
uviest vsetko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skutonosti spdsobilé na
zaklade hmotného prava privodit' ispech strany v spore). Ak teda Zalobca tu v Zalobe vdbec netvrdil,
Ze by postupca pred postipenim pohladavky uskuto&nil pisomnu vyzvu (ktoru predpoklada § 43 ods.13
zakona ¢€.351/2011 Z.z.), potom sa nemdze odvolavat na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanym, lebo
popierat, & nepopierat mozno len to, €o je uvedené a nie nie€o, na €o strana nemohla ani pomysliet,
lebo to uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové tvrdenia. Nemdze tak zalobca UspeSne
tvrdit’ ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania ( § 297 pism. b/
CSP) lebo tam obsiahnuta podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné“, sa logicky viaZe len
k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté su a nie k tym, ktoré v nej obsiahnuté nie su, hoci v
nej obsiahnuté bezpodmiene¢ne mali byt a ktorych neuvedenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre
neunesenie bremena tvrdenia. V danom pripade zalobca spolu s podanou zalobou nepredlozil dbkaz
o doru€eni vyzvy, resp. odstupenia od zmluvy (i doruovania do sféry dispozicie Zalovaného), Ziadnu
takua vyzvu ani netvrdil, teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky
telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitelnosti pohfadavky je samostatnym dévodom pre
nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nésledok, Ze sud nema Zalobcom za preukazané, Ze Zalobca
ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfovanu pohfadavku.

29. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dna 30.04.2020, bez dékazu o jeho doruCovani Zalovanému. Sudu je dobre zname
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky
pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky telekomunikaéného
podniku v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZzania zakonnych podmienok
§ 43 o0ds.13 zak. o elektronickych komunikaciach. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke
zaujal aj Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému
judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sugasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti spotrebitelského prava,
ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla
Najvyssieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia
0 zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky
diZznikovi. Ani pripadné neplnenie povinnosti i€astnika platit cenu telekomunikaénych sluzieb ni¢ nemeni
na tom, Ze sud musel z Uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat’ a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani pripadna, o by i nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit’ jeho
nedodrzanie. V danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi
- spotrebiteflovi, preto nedodrzanie zdkonnych podmienok postupenia pohfadavky v zmysle osobitnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritefa a neméze ho zhojit’ ani



neplnenie povinnosti diznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohlfadavky Ziadnu vinu nenesie
a nijako tuto neplatnost’ nezavinil.

30. Len pre uplnost sud uvadza, ze ak by aj bola preukazana aktivna vecna legitimacia, i tak by bola
Zaloba nedbvodna, vzhladom na Zalobcom predloZené odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb povodnym veriteflom. S odstupenim od zmluvy je totiz spojeny zanik prav a povinnosti zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Podla Obcianskeho z&konnika sa odstupenim od zmluvy
zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezddévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si majd navzajom vratit uz vykonané pinenia
(§ 457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej aj napriek jej zrudeniu
s UCinkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela
(§ 54 ods.1 OZ), pretoZze spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla OZ v
dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitunej
povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami
povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi U€astnikmi konania su
nevyhodnejSie, ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obcianskom zakonniku. Preto ak pdvodny
veritel odstupil od zmluvy, odstipenim od zmluvy tato zrusil s u¢inkami od zacliatku (ex tunc; § 48
ods. 2), ¢im zanikli prava a povinnosti zo zmluvy a momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava
a povinnosti z porugenia prava (bezdévodné obohatenie). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom
vratit’ uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). KedZe v pripade zalovanému poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb takato restitucia innatura nebola mozna, kedZe tieto ich poskytnutim boli spotrebované, bolo
treba zo strany Zalovaného poskytnut pefiazni nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho,
¢o nemozno vratit' in natura, tu fiou bola cena poskytnutych sluzieb. V pripade Zalovaného to teda
znamenalo povinnost zaplatit neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb. Na zaklade uvedeného tak mozno
uzavriet, Ze ak zalobca tvrdi odstupenie od zmluvy, potom odo dfia odstupenia od zmluvy sa tato
od zaciatku zruSila, kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému ucastnikovi vSetko, ¢o podla nej
dostal, a od toho dfia Zalobca zaroveh mohol uplatnit' svoje pravo na sude. Pre pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia (vysporiadanie a v€asné uplatnenie narokov z bezdévodného
obohatenia, o sa tyka aj plneni krytych zmluvnou pokutou) pritom zakon v ust. § 107 ods. 1 OZ ur¢il
ako primeranu dvojro&nu premli€aciu dobu, uplynutie ktorej tu v zmysle § 54a Obd&ianskeho zékonnika
znamena zakonnu prekazku pre vymahanie daného prava, na €o by sud musel prihliadnut’ ex offo. Teda
ak doslo k odstupeniu od zmluvy, jej ukon&eniu, v désledku Eoho nasledne Zalovanému boli vyuétované
zmluvné pokuty (za porusenie zavazku viazanosti a iné) poslednou fakturou zo dfia 23.4.2019 splatnou
dnia 10.5.2019, tak vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola upominaciemu sudu doru€ena az dia 25.8.2021, teda
viac ako 2 roky po odstupeni ktoré predchadzalo vystaveniu faktury, potom Zalobca svoj narok uplatnil
po uplynuti premi€acej doby (uvedené posudenie zohladruje pripoCitanie 76 dni k preml€acej dobe v
zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia lehét od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a 41 dni
od 19.1.2021do 28.2.2021) a jeho Zalobu voc&i Zalovanému by sud musel aj z toho dévodu zamietnut.
Sud poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.7Co/112/2019, ktoré hoci sa
jednalo o uver vo vztahu k u€inkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy su analogicky aplikovatelné aj
na tuto vec, kde ten uviedol (body 17 az 19 odbévodnenia) ,narozdiel od uvedeného Obc&iansky zakonnik
s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 v zadsade spdja jej zruSenie, a to s u€inkami od zadiatku.
Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obd&ianskom zakonniku je teda pre Zalobkyfu vyhodnejSia
a tejto vyhodnejSej upravy sa Zalobkyna vzdat nemohla...Ako uz bolo skér konStatované zakonnym
dosledkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v sulade s ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
jej zruSenie od zaciatku, &im sa zaroven zruSuju i ustanovenia zmluvy upravujice Urok za poskytnutie
Gveru, urok z omeskania a poplatky. Uginnym odstipenim od zmluvy nastupuje rezim bezdévodného
obohatenia upraveny v ust. § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika®“.

31.V suvislosti s posudenim konkrétne premiCania narokov na zaplatenie ceny sluzieb a zmluvnych
pokut uplatiiovanych podnikmi v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v pripade odstupenia
od zmluvy (s dvojro€nou preml&acou dobou) sud podporne poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.8Co/171/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/138/2016, &i rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn.13Csp/274/2019 (vid najma bod 48 odévodnenia). Sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co0/52/2016 kde ten preskimavajic spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o zamietnuti naroku telekomunikaéného podniku na cenu sluzieb a zmluvnych
pokut v obdobnom pripade v suvislosti s odstipenim od zmluvy uviedol :,;Nemozno v3ak suhlasit s



argumentom Zalobcu o tom, Ze je potrebné preto pocitat’ lehotu 3 ro&nu ako lehotu premli&aciu, kedze
odstupenim od zmluvy v zmysle Obgianskeho zdkonnika sa zmluva rusi od pociatku a naroky dodavatela
sluzby sa rovnaju narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, teda zaplatenia toho, ¢o dovtedy
Zalobca v prospech Zalovaného plnil. Preto neobstoji obrana Zalobcu tykajuca sa pocitania naroku s
prihliadnutim na 3 ro¢nu premi€aciu lehotu, a vec sud prvej inStancie spravne pravne posudil (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3MCdo/14/2014 ).

32. Zhrnuc vsetko vysSie uvedené teda Zalobe Zalobcu nebolo mozné ani s€asti vyhoviet, lebo jednak
Zalobca vbbec nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku, ¢o bolo samo osebe
dévodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho (prvy dévod) a navySe, i keby ju preukazal i tak by mu
nim uplatneny narok nebolo mozné priznat pre zruSenie dojednani od pociatku odstupenim od zmluvy
a pre uplynutie dvojro¢nej premi€acej doby pre jeho sudne vymahanie v zmysle§ 107 a § 54a OZ (druhy
doévod).

33.V danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci ( k tomu vid uz spominané aktualne rozsudky Krajského sudu
PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020) a skutkové tvrdenia (t.j. tie ktoré boli uvedené
v Zalobe, €o logicky neplati pre skutkové tvrdenia, ktoré v nej Zalobca vébec neuviedol, hoci ich uviest
mohol a mal) neboli sporné, preto nebolo potrebné nariadovat pojednavanie (§ 297 pism. b/
CSP). Nariadenie pojednavania by tu bolo Uplne nehospodarne a ni¢ by nemohlo zmenit na zavere
sudu o nedévodnosti zaloby (vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody), kedZe ucelom pojednavania ani
postupu podlfa § 181 ods. 2 CSP v Ziadnom pripade nie je nahradzat’ pasivitu Zalobcu a nesplnenie
jeho povinnosti (uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), a uz vobec nie oznamit mu aké tvrdenia
alebo dokazy ma eSte uviest, alebo predlozit, aby bol v spore uspesny.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani sice bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, vSak
Ziadne trovy konania mu nevznikli. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



