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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne D. S., byvajicej v T., zastupenej JUDr.
Miroslavou Tencerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nam. ¢. 5, proti zalovanému
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, s o sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie ¢ . 1,
zastupenému Advokatskou kancelariou Zukalova-Advokatska kancelaria, s.r.0., s o sidlom v Bratislave,
Laurinska ¢. 10, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 23 Cpr 3/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. februara 2017 sp. zn. 9 CoPr 7/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. januara 2016 ¢. k. 23
Cpr 3/2014-163 uréil, ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 24. februara 2014 dorucena zalobkyni
dina 4. marca 2014 je neplatna. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného, ze od neho ako
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobkyiu dalej zamestnaval. Vychadzal zo
zistenia, ze zalobkyiia so Zalovanym uzatvorila dila 1. februara 2008 pracovni zmluvu na pracovnu
poziciu pravnicka. Dna 4. marca 2014 jej zalovany ozndmil, Ze rozhodnutim primatora o zmene
organizacnej Struktiry zo dina 21. februara 2014 bolo jej pracovné miesto s u¢innostou od 1. marca
2014 zrusené. Zalovany predlozil Zalobkyni zoznam volnych pracovnych miest s tym, Ze Ziadne z tychto
miest nie je pre fiu vhodné a teda jej ani Ziadne neponukol a odovzdal jej vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vypoved' z pracovného pomeru zo dna 23. februara 2014
bola zalobkyni doru¢ena dna 4. marca 2014. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne,
ze Zalovany si nesplnil zakonnti povinnost’ prerokovat’ vypoved’ so zastupcami zamestnancov. Mal v§ak
za preukazané, ze zalovany si nesplnil zakonni povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a to
ponuknut’ Zalobkyni vhodnu pracu, pretoze mal jej pontknut’ aktukolvek pracu, €o i len na znizeny
pracovny uvizok, a ¢o mohla vykonavat' z hladiska jej zdravotného stavu, vzdelania a sposobilosti,
napriklad aj pracu vyzadujucu niz§iu kvalifikdciu. Mal za to, Ze je na rozhodnuti zamestnanca, ¢i prijme



taka pracu a Ci nie, a nie na posudeni zamestnavatela, Ze vzhladom na vzdelanie by asi pracu neprijala.
Dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, a ani zalovany to nenamietal, ze dodatkom ¢.
5 k organizatnému poriadku Zalovaného doslo k zvySeniu poctu referentskych miest na legislativno-
pravnom oddeleni o jednu pracovnu poziciu a k zmene Struktary referentskych miest. Podla nazoru
prvoinitanéného sidu Zalobkyna splia predpoklady vykonu naplne pracovnej &innosti referatu
vymahania pohl'adavok definovanej v bode 50.4. dodatku ¢. 5 k organizaénému poriadku a zalovany mal
teda povinnost ponuknut’ jej pracu v novom referate vymahania pohladavok. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze Zalobkyiia nespiia pozadované poziadavky a to celkovi prax
minimalne 3 roky, prax v obchodnom prave so $pecializiciou vymahania pohl'adédvok a nakladania s nimi
v sukromnej/ komerénej sfére v trvani dvoch rokov. Takato podmienka podla prvoin§tan¢ného sudu
vobec nekoreSponduje s napliou pozadovanej pracovnej ¢innosti podla bodu 50.4 dodatku ¢. 5k
organizaénému poriadku. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, Ze stanovenie podmienok, ktoré musi spinat
zaujemca o pracovnu poziciu je na vybere a ivahe Zalovaného a to z toho dévodu, ze zdkonnd ponukova
povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace nie je totozna s vyberovym konanim zamestnavatela
na volna pracovnu poziciu. Zalobkyfa je absolventkou pravnickej fakulty, ma vysokoskolské vzdelanie
2. stupnia. Ma teda kvalifikacné predpoklady pre vykon povolania pravnik. Jej pracovnou napliou u
zalovaného bolo v zmysle naplne prace, ktord jej vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze so Zalovanym uzatvorila
pracovnu zmluvu, okrem iného aj zastupovanie zalovaného pred sudmi, z ¢oho nepochybne vyplyva, aj
problematika vymahania pohl'adavok. Agenda vymahania pohladavok nie je teda podla sudu prvej
in§tancie agendou, ktord by pre absolventa vysokej Skoly pravnického zamerania, ktory ma navyse
dlhoroénu prax v pravnickej profesii, nebola zvladnutelnou. Z rozhodovacej ¢innosti mal navyse sud
prvej inStancie za zndme, ze uvedenej problematike sa v spolo¢nostiach zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok vzniknutych v komercnej sfére venuju aj Studenti pravnickych fakult a absolventi
bakalarskeho stupiia vzdelania. Zalovany mal teda povinnost tito pracu zalobkyni poniiknut’, pretoze
zodpovedala jej zdravotnej sposobilosti ako aj schopnostiam a kvalifikacii. V danom pripade, by
zalobkyna pre agendu vymahania pohl'addvok mohla prejst maximalne predchadzajucou pripravou. Sud
prvej indtancie teda rozhodol tak, ako je vyssie uvedené. Zalovany nepreukézal vazne dovody na takéto
rozhodnutie. Argumentéiciu zalovaného, ze aktudlne nema volné miesto na to, aby mohol Zalobkynu
d’alej zamestnavat' prvoins§tancny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie mal za to, ze
uvedeny argument nie je mozné subsumovat pod zakonom pozadované kritéria ,,vazneho doévodu‘.
Konanie v ¢asti urCenia, Ze pracovny pomer Zzalobkyne nad’alej trva zastavil. V predmetnej veci
rozhodoval €iastoénym rozsudkom, a teda nepokryl cely rozsah navrhu, preto vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze o pozadovanej ndhrade mzdy titulom neplatného skon¢enia pracovného pomeru rozhodne az
po pravoplatnom skonceni konania o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru; rovnako aj o
nahrade trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. februara 2017 sp. zn. 9
CoPr 7/2016 na odvolanie zalovaného napadnuty ¢iastocny rozsudok sudu prvej in§tancie v namietanych
castiach potvrdil. Obsah odvolania Zalovaného podla jeho nazoru nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost’ pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze v konani
neboli nielenze zistené dovody, pre ktoré by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby
zalobkynu d’alej zamestnaval, ale neboli ani tvrdené, pretoze zalovanym uvedeny dovod, ,, ..ze aktualne
nema volné miesto..” za dovod subsumovatelny pod ustanovenie § 79 ods. 1 veta posledna Zakonnika
prace povazovat’ nemozno. Uviedol, ze o naroku trov celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozsudku v zmysle § 262 ods. 1 CSP, v ktorom bude rozhodnuté aj o zvy$ku uplatneného naroku
zalobkyne, a to o ndhrade mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Mal za
to, ze v konani dosSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné. Dovolanie zaroven oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za zakladny
argumentaény rozpor v konani povazoval posudzovanie toho, &i Zalobkyia spiiala kvalifikaéné
poziadavky Zzalovaného na vykon prace na novo vytvorenej pracovnej pozicii na referate vymahania
pohladavok a &i tieto poziadavky mohol Zalovany definovat. Zalovany zastava nazor, 7e on ako



zamestnavatel’ je opravneny urcit’ dodato¢né kvalifikaéné poziadavky na zamestnancov. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti nevysporiadals jeho namietkou, ¢ ikvalifikaéné poziadavkynies ulen
poziadavkamina vzdelanie alebo pod ne spadaji aj dodatocné poziadavky na zamestnanca. Podla
dovolatela je nutné posudit’ otazku, do akej miery je zamestndvatel opravneny urcovat kvalifikacné
poziadavky a iné¢ naroky na vykonavanu pracu vo vztahu k povinnosti ponuknut’ ju ako ini vhodnu
pracu v ramci ponukovej povinnosti V zmysle vys$Sie uvedeného teda napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, ze podla krajského
sudu mal zalovany sphit ponukovil povinnost, tym Ze mal Zalobkyni pontiknut' pracu referenta v
referate vymahania pohl'adavok, a zaroven nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho stdu, Ze Zalovany nemal
pravo vylucit’ pracovné miesto referenta zo zoznamu vhodnych pozicii pre Zalobkyiu len na zaklade nim
definovanych dodato¢nych kvalifikaénych predpokladov, pozadovanej odbornej praxe a odbornej
pripravy. V zmysle uvedeného Zziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu alebo
sudu prvej inStancie vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zaroven navrhol odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho Ziada ako nedévodné zamietnut' a priznat’ jej
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na odévodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:
7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory



dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajic z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade so zikonom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel v niom napada rozsudok odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie.

13. V danom pripade zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zarovei) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenej procesnej vady zméato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP),
ked z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ porusenie prava n a spravodlivy proces
zddvodnil namietanim nedostatoéného odovodnenie rozhodnutia krajského (i okresného) sudu
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zmito¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nadzormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat s a fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolaci
sud poukazuje na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou namietkou tykajiicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich



treba chapat’ ako celok. V od6vodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa Zzalobkyna domahala, ¢o navrhoval Zalovany, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznac¢ne vyplynulo, Ze vypoved z pracovného
pomeru je neplatnd. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného podané z dévodu
procesnej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

22. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

23. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dovod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

24. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatel'om nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. V preskiimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, ze podla krajského sudu mal zalovany
sphhit’ ponukovu povinnost’ tym, Ze mal zalobkyni pontknut pracu referenta v referate vymahania
pohladavok, a zaroven nesthlasi s tvrdenim odvolacicho stdu, Ze Zalovany nemal pravo vylaéit’
pracovné miesto referenta zo zoznamu vhodnych pozicii pre zalobkyiiu len na zéklade nim definovanych
dodato¢nych kvalifikacnych predpokladov, pozadovanej odbornej praxe a odbornej pripravy. Podla
dovolatela je nutné posudit’ otazku, do akej miery je zamestnavatel opravneny urcovat kvalifikacné
poziadavky a iné¢ naroky na vykonavanu pracu vo vztahu k povinnosti ponuknut’ ju ako ini vhodnu
pracu v rdmci ponukovej povinnosti.

26. V preskiimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovany vy$Sie uvedent otazku nenastolil v
konani pred sudmi niz§ich inStancii a tieto ju ani nerieSili. Dovolatelom formulovana otdzka nema teda
charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Za tohto stavu jej
rieSenie nema v preskiimavanej veci Ziadne opodstatnenie. Dovolaci stid dospel preto k zaveru, ze nebol
tak splneny jeden zo zékladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421
ods. 1 CSP. V takomto pripade je tu bez d’alSicho dovod na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud
uz dal§ie podmienky pripustnosti dovolania zalovaného neskuimal.

27. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi std dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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