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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. O., byvajucej v Z., zastipenej JUDr. Jozefom
Alusikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cerny$evského &. 11, proti zalovanej B. W., byvajucej v
Z., zastipenej JUDr. Mojmirom Plavcom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augustac¢. 5, o
zaplatenie 6 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42 C
290/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2017 sp. zn. 8
Co 316/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5.
februara 2015 ¢. k. 42 C 290/2010-186 prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 701,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 701,84 eur od 14. méja 2010 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti toho
rozhodnutia; druhym vyrokom Zalobu vo zvysku zamietol a poslednym vyrokom rozhodol, ze o nahrade
trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 151
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Z.z., t¢inného do 30. juna 2016, d’alej len
,0.5.p.%). Wychadzal zo zistenia, Ze Zzalobkyna sa na zaklade zmluvy ¢. XXXXX/XX o prevode
vlastnictva bytu, uzatvorenej s Bytovym druzstvom B. dna 22. januara 2003 stala vlastnickou bytu ¢.
XX na X. poschodi bytového domu v Z., ¢. supisné¢ XXXX, €. orient. vchodu XX, zapisaného na LV ¢.
XXXX, pre k. 0. B., na parcele ¢. 513, 514. Ohl'adom totozného bytu zalovana (p6vodne aj so svojim
nebohym manzelom W. W., ktory zomrel dha XX.X.XXXX - poznadmka dovolacicho sudu), ako
kupujaca, dna 14. jala 2005 uzatvorila so O. O., ako predavajucim, kiipnu zmluvu, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 18. jula 2005 po tom, ako preddvajucemu vyplatila kiipnu cenu
vo vySke 1 300 000 Sk, pricom od uzavretia kipnej zmluvy az do 20. aprila 2012 predmetny byt spolu s
manzelom uzivala. Okresny sud rozsudkom zo dna 15. decembra 2009, ¢. k. 5 C 17/2006-169,



pravoplatnym dna 19. februara 2010 rozhodol, e vlastni¢kou bytu je Zalobkyha. Zalovana spolu s
manzelom uzivala byt az dokedy ho Zalobkyni neodovzdali. Po pravnej stranke aplikoval § 107 ods. 1, §
451, § 456, § 458 ods. 1, § 129 ods. 2, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 70 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna. Poukazal na to, Ze na zaklade kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalovanou (spolu s jej neb.
manzelom) a O. O. dna 14. jala 2005 kuapili byt ¢. XX na X. poschodi ¢. vchodu XX v bytovom dome
supisné ¢. XXXX na Z., zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. u. B. a sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava v ich prospech dia 18. jala 2005. Byt bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a
tento byt zveladili a zrekon§truovali. Organy ¢inné v trestnom konani zistili, Ze pod menom O. O. po
celi dobu podvodne konal O. L., ked’ na zéklade falo§ného splnomocnenia a falo§nej zmluvy (zo dna 30.
jana 2005) bol v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik bytu, ktory nasledne predal Zalovanym 1/ a
2/ za cenu vo vySke 1 300 000 Sk. Od 18. jala 2005 boli ako vlastnici bytu na liste vlastnictva zapisani
zalovani 1/ a 2/. Tymto konanim spachal trestny ¢in podvodu v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate uradnej uzavery. Obe zmluvy, ktorymi bolo po
30. jini 2005 s bytom nakladané, je treba povazovat’ v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika za absolitne
neplatné, ked’Zze st v rozpore so zakonom. O. L. podvodnym konanim previedol vlastnictvo bytu zo
zalobkyne na seba a i ked” bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik bytu, vlastnicke pravo
nenadobudol. Ak sa nestal vlastnikom bytu, nemohol vlastnicke pravo k nemu platne previest na
zalovanych 1/ a 2/. KonStatoval, ze Obciansky zakonnik (na rozdiel od Obchodného zakonnika)
dobromyselného nadobtidatel'a nechrani, Zalovani 1/ a 2/ teda na zaklade neplatnej zmluvy vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobudnt’ nemohli, preto je vlastni¢kou bytu zalobkyna. Podl'a nazoru stdu boli
zalovand s (t. ¢. uz nebohym manzelom) v obdobi do 19. februara 2010 dobromyselni drzitelia bytu,
preto sud povazoval navrh zalobkyne za dovodny len za obdobie od 19. februdra 2010 do diia 14. maja
2010. Vo vztahu k bezdovodnému obohateniu vychddzal z obsahu podanej Zaloby, ktorou zalobkyna
uplatnila vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 250 eur mesacne, a preto Zalobkyni za obdobie od
19. februara 2010 do dia 14. maja 2010, priznal sumu v celkovej vyske 701,84 eur a vo zvySku zalobu
ako neddvodnu zamietol. Ako neopodstatnenti vyhodnotil ndmietku preml€ania naroku Zzalobkyne
vznesenu Zzalovanou (aj s nebohym manzelom), ked’ Zalobkyia Zziadala priznat’ bezdovodné obohatenie
dva roky spétne od podania zaloby (14. maja 2010), preto pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
uplatnila eSte pred uplynutim premli¢acej lehoty podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 25. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 316/2015 zmenil v napadnutej zamietajucej casti rozsudok
sudu prvej in§tancie z 5. februara 2015 ¢. k. 42 C 290/2010-186 tak, ze Zalovani 1/ a 2/ (v st¢asnosti uz
len Zalovana, ked’ze v povodnom konani zalovany 1/ - manzel zalovanej zomrel 14. aprila 2016, ¢. 1. 227
spisu - poznamka dovolacieho stidu) su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni pefiazni sumu
vo vyske 5 298,16 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 14. maja
2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom odvolaci sud
rozhodol, ze zalobkyna ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, ze std prvej inStancie vec nespravne posudil po pravnej stranke, ked’ naprick skuto¢nosti
nepochybne preukdzanej dokazovanim, Ze Zalovani (t. ¢. uz len zalovand) uzivali byt bez pravneho
dovodu pocas celej doby, za ktort sa zalobkyiia domahala vydania bezdévodného obohatenia, zalobkyni
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nepriznal za celé¢ uplatnené obdobie (od 14. maja 2008 do
14. maja 2010), teda v celej uplatnenej vyske 6 000 eur s prislusenstvom, avsak iba za obdobie od 19.
februara 2010 do 14. maja 2010. Poukazal na § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Uviedol, ze na
zaklade skuto¢nosti, ktoré boli bezpecne ustalené v predmetnom trestnom konani, totiz zalovanym (t. €.
zalovanej) muselo byt’ zrejmé, ze kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej boli do katastra nehnutelnosti zapisani
ako vlastnici bytu, uzavreli s nevlastnikom; teda absolitne neplatne; a preto nemohli byt platne
nadobudnut’ do vlastnictva ani opravnene ho uzivat, a to ani len ¢ast’ z obdobia (od 14. maja 2008 do
14. maja 2010), za ktoré sa zalobkynha v danom spore domaha vydania bezdévodného obohatenia. O
naroku na nahradu trov celého (prvoinstan¢ného a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 2 Civiného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z., t€inného od 1. jula 2016, d’alej len
»CSP*“ v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dia 15. augusta 2017
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil alebo napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Sucasne Zziadala priznat’ Zalovanej narok na
thradu trov konania a pravneho zastipenia. Taktiez navrhla odklad vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu podla § 444 CSP. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a
teda Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazala na § 130 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1
a 2, § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Taktiez akcentovala rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 49/2010, nalezy Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 78/06 zo diia 16. oktébra 2007, I. US 143/07 zo dha 25. februara 2009, I1. US 800/12 zo
dia 28. novembra 2012, III. US 247/14 zo diia 28. januara 2016, nilez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Podla nazoru dovolatelky vychadzala pri kiipe
bytu (spolu so svojim nebohym manzelom) zo zakladnej zasady katastra nehnutelnosti - zasady
hodnovernosti a zavdznosti udajov katastra a s ohl'adom na uvedené bola (spolu s nebohym manzelom)
pri kipe bytu presvedcena, ze kupuji byt od vlastnika, ked’ze podla zasady hodnovernosti a zavéaznosti
udajov z katastra plati, (ze napr. tdaje o vlastnikovi) st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Preukazat’
opak mozno len na zéklade autoritativneho pravoplatného rozhodnutia Statneho organu (institucie), ktory
zakonnym spdsobom preukazatelne vyvrati zapis v katastri nehnutelnosti, pri¢om na preukazanie opaku
nie je postaujica pochybnost, ¢i podozrenie. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze boli s manzelom pri
kape bytu dobromyselni a podl'a § 130 ods. 2 Obéianskeho zakonnika mali pravo na plody a uzitky z
veci po dobu opravnenej drzby. Argumentovala, Ze jej dobromyselnost’ sa skoncila az pravoplatnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie sp. zn. 5 C 17/2006 o ur¢eni vlastnickeho prava k bytu v prospech
zalobkyne, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 19. februara 2010. Uvedeny zaver podporuje konanie
zalobkyne, ktora podala trestné oznamenie v roku 2005, zalobu o urcenie vlastnickeho prava v roku
2006, ale zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia a Z p o pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
vlastnickeho prava v roku 2010. Uviedla, Ze z konania Zalobkyne je mozné domnievat' sa, Ze ani
zalobkyna si nebola istd vysledkom svojej urCovacej zaloby. Zaverom poukazujuc na judikataru
(stanovisko najvyssiecho sudu CSR schvalené ob&ianskopravnym kolégiom NS CSR 30. decembra 1982
¢. Cpj 40/82, uverejnené pod Rc 22/1983, rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo 113/2007 z 25.
septembra 2008 a rozsudok Najvys§ieho sudu Ceskej republiky z 27. oktobra 2011 sp. zn. 22 Cdo
4370/2009) konStatovala, Ze uZivanie veci opravnenym (dobromyselnym) drzitelom nie je bezdovodnym
obohatenim.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a sti¢asne
ziadala priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorejneprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Prévo nasudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka postidenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (napr.



rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 2 Cdo 198/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

12. V danom pripade dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k ¢omu
dovolaci sud uvadza, ze uvedeny doévod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze dovolatel' v dovolani
vymedzi prave ti pravnu otazku (nie ind, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavéznost
judikatary ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikaturou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

16. V pripade dovolania, pripustnost ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, m4 viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky stidu a zaroveii pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora
nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny



pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

18. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

20. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci std odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie s vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nemoze najvy$sistd pristupit’ anik posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislostis tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opaé¢nom pripade b y dovolacisud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho studu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3
Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

21. Dovolatel’ka videla dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adom postudenia naroku na bezdévodné obohatenie, ked’
povazoval bez pravneho vyznamu skuto¢nost, ¢i boli zalovani, pripadne po akt dobu dobromyselni v
tom, Ze sa stali vlastnikmi predmetného bytu a boli z tohto dévodu opravneni uZivat’ byt vo vlastnictve
zalobkyne, ktorym sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu, poukazujic na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2010, nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 78/06 zo dia 16.
oktobra 2007, I. US 143/07 zo diia 25. februara 2009, II. US 800/12 zo dia 28. novembra 2012, III.



US 147/14 zo dia 28. januara 2016, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015
zo 16. marca 2016, stanovisko najvyssieho sudu CSR schvalené ob&ianskopravnym kolégiom NS CSR
30. decembra 1982 ¢. Cpj 40/82, uverejnené pod Rc 22/1983, rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
113/2007 z 25. septembra 2008 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 27. oktdobra 2011 sp.
zn. 22 Cdo 4370/2009.

22. Wchadzajic z vys$sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelkou
nastolena otdzka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel’ka povazovala za nespravny zaver odvolacieho studu tykajici
vyrieSenia vzniku bezdovodného obohatenia bez zretela na dobromyselnost’ zalovanych. Tento zaver
odvolacicho sudu ale nebol vysledkom aplikacie, Ci interpretdcie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v rdmci zasady vol'ného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli
k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ka s tymto pra&vnym nézorom nestihlasi a poukazuje na jej
(ich) dobromyselnost’ v zmysle § 130 ods. la 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora otazka mala byt podla
nejrozhodujica pri posudzovani vzniku bezdévodného obohatenia so zretelom na § 458 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ide podl'a nazoru dovolacieho stidu o polemiku dovolatel’ky s pradvnym nazorom
odvolaciecho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky bezdovodného obohatenia, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Zalovana v dovolani nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,,suplovat* aktivitu dovolatelky; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalovanej absentuje zakonom
pozadovana nélezitost’ - dovolacie dovody v niom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.
Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

24. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory Zzalovana
uviedla v dovolani z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neobsahuje exaktné oznacenie pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Na zaklade uvedeného bolo bez pravneho vyznamu, aby dovolaci
sud sktimal dovolatel’kou ozna¢ené rozhodnutia stdov (vid’ bod 21. tohto rozhodnutia).

25. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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