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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. X., byvajiceho v H. a 2/ G. X., byvajlicej v
H., obaja pravne zastipeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, proti zalovanému TURIEC - AGRO, s.r.0., so sidlom v Turcianskom Dure 34,
ICO: 31 608 469, pravne zastipenému JUDr. Pavlom Gombikom, advokatom so sidlom v Martine,
Kuku¢inova 1, o zaplatenie 3 564,12 eur, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 21 C
107/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. aprila 2016 sp. zn. 11 Co
421/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi
druhym) z 18. jala 2014 ¢. k. 21 C 107/2010-377 rozhodol vyrokom I/ tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 3 177,30 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 11/ tak, ze navrh v
casti o zaplatenie 386,90 eur zamietol a vo vyroku III/ vyslovil, Ze o trovach konania a o trovach Statu
sud rozhodne osobitne. V oddvodneni poukazal okrem iného na rozsudok okresného sudu z 26. aprila
2013 ¢. k. 21 C 107/2010-283, kedy vychadzal pri rozhodovani zo zdkona o regulacii najmov
polnohospodarskych pozemkov ¢. 504/2003 Z.z. v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon ¢. 504/2003 Z.z.*),
ktory rozsudok bol v &asti vyroku II. a III. uznesenim Krajského studu v Ziline z 31. marca 2014 &. k.
11 Co 217/2013-334 zruSeny a vec bola vratend okresnému stdu na d’alSie konanie. V citovanom
zruujicom uzneseni Krajsky sud v Ziline vyslovil, Ze sporné pozemky nie st pol'nohospodarskou pddou
ur¢enou podla bonitovanej podno-ekologickej jednotky (d’alej aj ,,BPEJ*), pretoZe v celom rozsahu ide o
zastavané plochy polnohospodarskymi budovami, vyhlasku ¢&. 38/2005 Z.z. nie je mozné v
prejednavanej veci aplikovat’, pretoZze na sporné pozemky nie je mozné vydat BPEJ, nakolko ide o
zastavanu plochu, a teda nie je mozné ur¢it’ bezdovodné obohatenie v stlade s § 10 ods. | zdkona €.
504/2003 Z.z. a vy§ku bezdévodného obohatenia je potrebné uréovat’ podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o



stanoveni vSeobecnej hodnoty, ked’ uzivatel cudzej veci bez pravneho dovodu je povinny vydat’
bezdévodné obohatenie peftaznou formou, ktorého rozsah, ak nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny
penaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie prenajatej veci. Po pravnej stranke okresny sud aplikoval § 123, § 126 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukdzané, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcov
bez pravneho dovodu, teda bez zmluvy o najme. Ide o pozemky, ktoré si zastavané
polnohospodarskymi stavbami v jeho vlastnictve, ako aj €asti prilahlych pozemkov. Rozsah uzivania
pozemkov Zalobcov zalovanym nebol medzi uc¢astnikmi sporny. Uzivanim pozemkov Zalobcov ziskal
zalovany majetkovy prospech vo vyske ekvivalentu, ktory sa rovnd cene ndjmu za sporné pozemky.
Potom ako Zalobcovia vzali Cast’ navrhu na zacatie konania vo vyske 7 220,88 eur spit, si voci
zalovanému uplatiiovali pravo na nahradu za uzivanie pozemkov za obdobie od 1. januara 2008 do 27.
aprila 2010 vo vyske 3 564,12 eur. VySka bezddvodného obohatenia bola vypocitand na ziklade
znaleckého dokazovania ako ekvivalent najomného za rok 2008 vo vyske 1 610,39 eur, za rok 2009 vo
vyske 1 251,24 eur, za rok 2010 vo vyske 984,79 eur. Pomerna Cast’ ekvivalentu najomného za obdobie
roka 2010, t. j. od 1. januara 2010 do 27. aprila 2010 predstavuje 315,67 eur. Z uvedenych dévodov
zaviazal sud prvejinStancie zalovaného zaplatitt Zalobcom 1/ a 2/ sumu uvedeni vo vyroku I/
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zakona €.
99/1963 Z.z., G¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.5.p.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2016 sp. zn.
11 Co 421/2015 rozsudok okresného sudu v 1. a III. vyroku podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Vo
zvySku sa rozsudok odvolacieho sudu rozsudku okresného sudu nedotkol. Odvolacistd s a stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze medzi €astnikmi konania neexistuje Ziadny zmluvny vztah, pretoze
ngjomna zmluva tykajica sa predmetnych pozemkov nebola vobec dohodnutd. Bezdévodné obohatenie
vznika na strane Zzalovaného podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetom konania teda nie je
uréenic vySky najmu, ale bezdévodné obohatenic. Pozemok, ktorého uzivanie je dévodom vzniku
bezddvodného obohatenia, nie je polnohospodarskym pozemkom s uréenou BPEJ, ked’ okresny sud sa
spravne vysporiadal s otazkou vysky bezdévodného obohatenia, ktorti posudil v stlade s vyhotovenym
znaleckym posudkom vychadzajucim z ocefniovacicho predpisu, a to vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty. V suvislosti s trovami odvolaciecho konania konStatoval, ze o nich
rozhodne okresny sud v zmysle postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. a § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Podanie dovolania dovodil § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015
Z.z., u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*). V sulades § 432 ods. 1 CSP argumentoval, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze problematika
sposobu vypoctu vySky ndjomného za uzivanie pozemkov zastavanych stavbami na pol'nohospodarske
ucely upravuje zakon ¢. 504/2003 Z.z. v platnom zneni. Citoval § 1 ods. 2, § 10 ods. 1 uvedeného
zakona, § 43 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb. v platnom znenia § 1 ods. 1, § 9, § 11 a § 12 Whlasky
ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 38/2005 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska“). Poukazal na
rozhodnutie Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 19 Co 379/2012-481 z 27. novembra 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6 C 130/2010-423 z 19. jula 2012 v identickej
pravnej veci, ked stdy ustalili, Z e pristanoveni vysky bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
pol'nohospodarskych pozemkov zastavanych stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 je
nutné vychadzat’ z ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z.z. Rovnako zdoraznil rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 1 Co 11/2015-310 z 11. marca 2015. Podl'a nazoru dovolatel'a mal sid postupovat
podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 504/2003 Z.z. a zaoberat' sa hodnotou predmetnych pozemkov urcenej
podla osobitného predpisu. Nesuhlasil s aplikaciou vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., jej pouzitie by malo byt
vyli¢ené. Odvolaci sud neuviedol, kedy by mal podl'a neho byt aplikovany § 1 ods. 2 zakona ¢.
504/2003 Z.z. Ziadal rozsudok krajského sudu v dovolanim napadnutej ¢astispolus rozsudkom
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie - rieSenie pravnej otazky).

7 . Z hladiska postudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dovodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V danom pripade dovolatel’ svoje dovolanie odévodnil § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, k ¢omu dovolaci
sud uvadza, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel' v dovolani vymedzi
prave tu pravnu otdzku (nie inu, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavéznost
judikatary ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikaturou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017,3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

12. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto€ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudua ¢ is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou



odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvyS$Si sud pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) éelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3
Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

15. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 42X ods. 1 pism. b/ CSP v tom, Ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom posudenia naroku na bezdévodné obohatenie,
ktorého vySku urcil nespravne podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. namiesto spravnej aplikacie § 1 ods. 2
zakona ¢. 504/2003 Z.z., nakolko ide o pol'nohospodarske pozemky, ktoré s zastavané stavbami na
pol'nohospodarske ucely do 24. juna 1991 a zalovany tieto stavby aj v sucasnosti na pol'nohospodarske
ucely vyuziva (...).

16. Wchadzajic z vy$Sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel'om
nastolend otazka nie je takou dovolacou otazkou, akil m4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach stran sporu. Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ povazoval za nespravny zaver odvolacicho
sudu tykajuci sa naroku na vydanie bezdovodného obohatenia uréené¢ho vo vyske podla vyhlasky ¢.
492/2004 Z.z. Tento zaver odvolacieho sudu ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i interpretacie konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia
dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ s tymto pravnym nazorom
nesuhlasi a argumentuje potrebou aplikacie iného zdkona na dany pripad, a to zdkona ¢. 504/2003 Z.z.,
ktora otazka mala byt podla neho rozhodujiica pri posudzovani naroku na bezdévodné obohatenie a
urceni jeho vysky, ide podla ndzoru dovolaciecho sudu o polemiku dovolatela s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky bezdévodného obohatenia a urdenia jeho vysky, ¢o vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Zalovany v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatela; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, ze v dovolani Zalovaného absentuje zdkonom
pozadovana nélezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.
Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.



18. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §

435 CSP.
19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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