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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. W., trvale bytom v R., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so sidlom v Byt¢i, Sidonie Sakalovej 190, proti zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné ndmestie 13, o nahradu $kody sposobenti nezakonnym rozhodnutim, vedenom na
Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 13 C 271/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 27. janudra 2016 sp. zn. 7 Co 466/2015, takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 27. januara 2016 sp. zn. 7 Co 466/2015 v
napadnutej Casti, a to vo vyroku, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu v Casti, v ktorej zaviazal zalovan
zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33 193,92 eur zmenil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 4 300 eur do troch dni, vo vyroku,
ktorym vo zvy$nej Casti navrh zamietol, ako aj stivisiaci vyrok o trovach konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,.sud prvej in§tancie") rozsudkom (v poradi tretim)
70 16. jina 2015 ¢. k. 13 C 271/2010-352 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 37 235,28
eur, ako i trovy konania v sume 8 864,78 eur z titulu nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze boli naplené zdkonné predpoklady naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatu, ked’ze zalobca si vdzbu nezavinil. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 4 041,36 eur titulom uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012, pretoze keby Zalobca nebol v ddsledku nezakonnych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani nezakonne trestne stihany, bolo by mozné ocakéavat’ so zretelom na
pravidelny beh veci majetkovy prospech v podobe sluzobného platu. Zaroven sud prvej in§tancie priznal
zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33 193,92 eur s poukazom na § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, ked’Ze mal za to, Ze postup organov
¢innych v trestnom konani tvrdo zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, zasiahol do jeho stikromného
a rodinného Zivota, zanechal nasledky na psychickom a fyzickom zdravi.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci siid") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. januara



2016 sp. zn. 7 Co 466/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenej povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu 4 041,36 eur. Druhym vyrokom rozsudok okresného sudu v Casti priznania nadhrady
nemajetkovej ujmy zmenil tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4 300 eur a vo
zvysnej Casti Zalobu zamietol. Stvrtym vyrokom Zalovanej zérovei uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady trov konania sumu 5 452,40 eur. Odvolaci stid s a stotoznil s ndzorom sudu prvej
in$tancie, ze Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu sumy 4 041,36 eur, avSak titulom naroku na nahradu
za stratu na zirobku podla § 25 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. za nemoznost’ poberania mzdy za
obdobie od mesiaca november 2005 do 10. aprila 2006 a titulom uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1
citovaného zakona za nepriznany 14. plat za rok 2005. Zaroven odvolaci sud dospel na zdklade
doplneného dokazovania k zaveru, ze podmienky priznania naroku na nahradu $kody z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu uplatnenom zalobcom v Zalobe, nie st v zmysle podmienok uvedenych v §
17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. preukdzané. Z vysluchu zalobcu zistil, Ze po jeho prepusteni z vizby
diia 10. aprila 2006, opitovne zacal vykonavat’ sluzobny pomer prislu$nika policajného zboru. Diia 12.
oktobra 2015 bol Zalobca prepusteny zo slizobného pomeru z dévodu nespodsobilosti vykonavat’
akukol'vek funkciu v §tatnej sluzbe. Zalobca v ¢ase mimo vykonu sluzby navadzal obéana O. B., aby
podvodnym konanim ziskal finan¢né prostriedky od os6b, ktoré mu sprostredkuje a vyberie zalohu na
sprostredkovanie elektroniky, ktorym konanim porusil sluzobnu prisahu. Dalej odvolaci sud zistil, Ze
zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica zo 4. novembra 2007 sp. zn. 3 T
49/2007 odstdeny pre trestny ¢in vydierania. Vzhl'adom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze u
zalobcu nemohlo dojst’ k uvadzanému zhorSeniu fyzického a psychického stavu v dosledku vizby,
ked'ze v kratkom ¢asovom obdobi po prepusteni z vézby, napriek tomu, Ze Zalobca opitovne zacal
vykonavat' sluzobny pomer, sa dopustil zdvazného konania, v désledku ktorého bol prepusteny zo
slizobného pomeru a odsudeny. Na druhej strane odvolaci sud nemohol absolutne prihliadat’ na tvrdenia
zalovanej, Ze ak sa zalobca dopustil d’alSicho trestného konania, nemozno ustalit’ pricinni suvislost’
medzi trestnym stihanim a nasledkami, ktoré zalobca uvadzal. Odvolaci sud v ivahe o rozsahu priznania
nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktory
uviedol, Ze rozhodujicimi kritériami pre urCenie vySky odSkodnenia je povaha trestnej veci, celkova
dizka obmedzenia osobnej slobody a nisledky v osobnej sfére stazovatela. Vzhladom na uvedené a
celkova dizku trvania vizby (172 dni) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je dovodné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy za jeden deni vizby v sume 25 eur, ¢o za 172 dni predstavuje sumu 4 300
eur. V prevysujlicej ¢asti odvolaci std Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2
v spojeni s § 142 ods. 1, § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 5 452,40 eur.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) na poste 24. aprila 2016 ¢o
do vyroku druhého, treticho a Stvrtého dovolanie, ktorym navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil vo vyrokoch dva az Styri tak, ze zaviaZze zalovani povinnostou zaplatit’
zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33 193,92 eur a nadhradu trov konania v sume 11
366,96 eur. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. namietal
nespravne pravne posudenie veci. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud bagatelizuje ujmu a nasledky na jeho
pravach. Trval na tom, ze vzhladom na neopravnené obvinenie, vzatie d o viazby a skuto¢nost’, ze
dovolatel’ bol policajt, zakladaji narok na priznanie nemajetkovej ujmy v diametralne inej vyske, ako
rozhodol odvolaci sud. Dovolatelovi nebolo zrejmé, akym spdsobom odvolaci sud stanovil vySku
nahrady v sume 25 eur za jeden deil, pri€om ju zaroven povazoval za ,almuznu". Tvrdil, Ze v danom
pripade bolo irelevantné, ¢i bol vzaty do slizobného pomeru a z akého dévodu bol prepusteny. O tom,
ze bol dovolatel’ vzaty do vizby sa pisalo vSade, av§ak o jeho oslobodeni spod obzaloby sa uz dozvedel
malokto, zaroven sa mu nikto z kompetentnych neospravedlnil. V doésledku vzatia do vézby stratil
priatelov i kolegov, roziSla sa s nim priatelka, s ktorou planoval buducnost. Dovolatel trval na vyske
nahrady nemajetkovej ujmy. V dovolani dovolatel’ tiez poukéazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil, a ktoré povazoval za spravne.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila podanim doru¢enym stdu prvej initancie dta 20. jina 2016, pricom
uviedla, z e Zalobca namietal v podanom dovolani nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania, ked’ pri ur¢eni vySky ndhrady nezohladnil v8etky skutkové okolnosti vzt'ahujiice sa k jeho
zivotu. Takto vymedzena vada dovolania vSak podla tvrdenia zalovanej nezakladd nespravne pravne
posudenie veci a nespadd pod dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zalobca namietal



skutkové zistenia odvolacicho stdu, ktoré vSak nemdézu byt predmetom posudzovania spravnosti
pravneho postdenia veci niz§im stidom. Zalovana povazovala vysku priznanej néhrady nemajetkovej
ujmy za zodpovedajucu vykonanému dokazovaniu a skuto¢nostiam z neho vyplyvajicich. Podla nazoru
zalovanej si sud prvej inStancie osvojil tvrdenia zalobcu bez toho, aby vzal do tvahy vyjadrenia
zalovanej, na ktoré opakovane poukazovala. Zaroven poukazala na to, Ze v konani pred odvolacim
sudom vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré stavaju narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy do
nového svetla, a to najmé s poukazom na tvrdenia zalobcu o jeho bezthonnom Zivote, nakol’ko v konani
pred odvolacim sudom bolo preukéazané, ze voci zalobcovi bolo v priebehu nim namietaného trestného
stthania vedené d’alSie trestné stihanie pre trestny Cin vydierania, priCom boluznany z a vinného a
odsudeny n a podmienecny trest odnatia slobody. Zo sluzobného pomeru bol Zalobca prepusteny z
dévodu nesposobilosti vykonavat' aktkol'vek funkciu v S$tatnej sluzbe. Vzhl'adom na uvedené preto
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v takom rozsahu, ako to sam tvrdil. Zalovana navrhla
dovolanie zamietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom, preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (24. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0.s.p."),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. (s u€innost'ou od 1. janudra 2015 § 237 ods. 1 O.s.p.).

9. Vprejednavanom spore rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obc¢iansky studny poriadok pripustal
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak nim bol napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1),
dalej proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

10. V prejednavanom spore je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania Zalobcu teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

11. Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., t. . zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skiimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 ods. 1| pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni strany
sporu, ktoré mu poskytoval Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. i8lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. mali strany v sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo strany vykonavat procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 0O.s.p.)]. Na existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. musel dovolaci sud
vziat' vzdy zretel’ - ¢iuz bolo na fiu v dovolani poukdzané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
14. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod. Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR") je aj pravo
strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu (bliZ§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, ¢i sp. zn. 11 US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP"), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, e
rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah
tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej
veci. Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ préave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997,
staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’al§i proti
Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

15. V suvislosti s procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tym porusenim zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces ohl'adom dostatocného a zrozumitelné¢ho (preskiimatelného)
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, 7e nedostato¢né oddévodnenie a
nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku je nedostatkom oddévodnenia zakladajicim vadu
zmétocnosti. Uz davnejSia judikatura najvysSiecho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality odévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nésledok nespravne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (I. US 364/2015, II.
US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Utelom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dévody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p., resp. § 220 ods. 2 CSP, v spojeni s §



211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskumatelné (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
388/2018).

18. Podla préavnej upravy platnej do 30. jina 2016 v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Podla § 220 O.s.p. platilo, Ze pri zmene rozhodnutia odvolaci
sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto jeho rozhodnutie musi
obsahovat Uplné a vystizné odovodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’
s o v§etkymirozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia je preukazat’ spravnost’ rozsudku a
umoznit' kontrolu spravnosti rozhodnutia sidu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Len takéto rozhodnutie odvolacieho suidu mozno oznacit’ za preskiimatelné (§ 157 ods. 2 a
3 O.s.p. vspojenis § 211 ods. 2 O.s.p.).

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné¢ s ocakavaniamia predstavami
strany sporu, ale z hladiska odovodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.), priCom strane sporu musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné)
otazky a namietky spochybiiujiice zdvery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyvitujucich suvislostiach. Pravo (strany, resp. UCastnika) a povinnost (stdu) na ndlezité
oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je
esencialnou nalezitost'ou kazdého jurisdik¢ného aktu (rozhodnutia).

20. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddévodituje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016 a =zakladd tak pripustnost' i dévodnost podaného dovolania v prejednavanej veci Tento
nedostatok spociva predovsetkym v nedostatocnom a najmi nezrozumitelnom oddvodneni rozsudku
odvolaciecho sudu v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy, ked’ stid v ramci odévodnenia rozsahu priznanej nemajetkovej ujmy poukazal najskor
na rozhodovaciu prax ESLCP, uviedol konkrétne niektoré jeho rozhodnutia ohl'adom vySky odSkodnenia
alebo priznanej nemajetkovej ujmy v pripadoch neopravneného odsudenia, trvania vizby, ¢i zadrzania a
nasledne s prihliadnutim aj na dizku trvania vizby Zzalobcu (celkovo 172 dni) dospel k zéveru, Ze
zalobcovi je dovodné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy za jeden def trvania vazby vo vyske 25 eur bez
toho, aby uviedol vo vizbe na zakonnua upravu ¢o povazoval za preukazané a ¢o nie, a na zaklade akych
konkrétnych dokazov pri rozhodovani o nemajetkovej ujme a jej vySke v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zakona
¢. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (blizSie vid’ body
17., 18. a 19.). Dovolaci sud tiez podotyka, ze predmetny navrh zalobca podal na sud 26. novembra
2010. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy std vobec nezdévodnil a ani sa nevyporiadal s § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. (aCinnym od 1. januara 2009) uréujicim minimalnu vy$ku nemajetkovej ujmy.
V dosledku uvedeného je tak rozhodnutie odvolacieho sudu v o vztahuk vyrokom napadnutych
dovolanim nepresved&ivé, nepreskiimatelné, legitimne a logicky nekonzistentné a nespliia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle zdkonnej tpravy (podla O.s.p. § 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods.
2, podla CSP § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 a 3), ktora skuto¢nost’ je sama osebe déovodom na jeho
zru$enie a vratenie veci na d’alSie konanie.

21. Napokon vySka nemajetkovej ujmy podla pravneho stavu u¢inného od 1. januara 2013 zohladiuje
vzéjomnu zavislost’ medzi vyskou nemajetkovej ujmy priznanej na zéklade zodpovednosti §tatu za vykon
verejnegj moci a odSkodnenim osdb poskodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi priznadvanym podla
osobitného predpisu (pozri znenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. s ¢innost'ou od L januara 2013),
ked’ vy$ka nemajetkovej ujmy nemoze presiahnut’ vy$ku odskodnenia obete nasilného trestného ¢inu. Aj
podla ESCP (vec Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko) by priznané finan¢na néhrada, napr. v konaniach o
ochranu osobnosti, nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzacidm, napr. vyske nahrady za
utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami). Dovolaci sid akcentuje, ze sudy pri



uréovani konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej uyjmy musia vzdy zohladiiovat’ nielen primeranost’ k
inym finanénym kompenziciam, ale nadalej prihliadat na zakonné kritéria, a to najmi na osobu
poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
zivote, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 pism. a/
az d/ a ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

22. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. I pism. f/ O.s.p., je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

23. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenutd vadu
konania, nemozno posudit’, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na (ne)spravnom pravnom
posudeni sporu.

24. Najvyssi sud preto rozsudok odvolacicho sudu ¢o do napadnutych vyrokov (druhy, treti a Stvrty)
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

25. O trovach povodného aj dovolaciecho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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