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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. M., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v O.,
A., proti zalovanému T. M., narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v E., O., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, o zruSenie
vecného bremena, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10C/178/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. aprila 2017 sp. zn. 6Co/94/2016,
6C0/95/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 7. oktobra 2015 sp. zn. 10C/178/2011 zrusil zalovanému pravo
dozivotného bezplatného uzivania bytu ¢. X na 1. poschodi bytového domu ¢islo stpisné XXXX v O. na
ulici A., zapisaného na LV &. XXXX v k. . O., ktory je vedeny na Urade geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému primerant néhradu za
zru$enie vecného bremena v sume 12.275,23 eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
rozhodol o nahrade trov konania. V rozhodnuti uviedol, ze vo vztahu medzi ucastnikmi doSlo k zmene
pomerov, ktord odovodiuje zrusit vecné bremeno zalovaného spocivajuice v prave dozZivotného
bezplatného uzivania predmetného bytu podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pri rozsahu
primeranej nahrady vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 12/2014 znalca Ing. Milana GardoSa, ktory
stanovil jeho vySku sumou 12.275,23 eur. K névrhu Zalobkyne zaplatit’ pefiazné plnenie v splatkach z
dovodu, ze jej prijlem je miniméalny a nemda preto financné prostriedky vyplatit' Zzalovaného v sudom
urcenej lehote uviedol, Ze je mozné priznat’ pravo na zaplatenie takejto nahrady v splatkach. Dospel vSak
k zaveru, ze Zalobkyfnou navrhnuta vyska splatky v sume 15 eur je z hl'adiska realneho splatenia nahrady
zalovanému, neprijatelna (priznan néhrada by v takomto pripade bola splacana 66 rokov). Zalobkyni
preto nepovolil ndhradu zaplatit’ v splatkach. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.



2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. aprila 2017 sp. zn. 6C0/94/2016, 6C0/95/2016 na odvolanie
zalobkyne potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a vo vyroku o splatnosti ho zmenil tak,
ze zalobkyni povolil zaplatit® zalovanému sumu 12.275,23 eur v mesacnych splatkach po 200 eur
splatnych vzdy do 25. dna v mesiaci. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania. Pokial’ ide o vyrok
tykajuci sa lehoty na plnenie uviedol, ze ak sud dospeje k zaveru, podla ktorého je namieste uréit’ na
plnenie dlh§iu lehotu alebo povolit’ plnenie v splatkach, musi byt’ takéto rozhodnutie podlozené nalezitym
zistenim potrebnych skuto¢nosti, ktoré presved¢ivo odovodnuji takyto zaver. Takymito skuto€nost’ami
su predovSetkym povaha prejedndvanej veci, vySka priznaného naroku a osobné pomery povinného
ucastnika. Dospel k zaveru, ze v danej veci vzhladom na vySku ndhrady, ktort ma Zalobkyna
zalovanému zaplatit’ a na jej socidlnu a majetkova situaciu, je doévodné ulozit' plnenie v splatkach.
Wychadzal zo zistenia, Ze mesaény hruby prijem Zalobkyne je 478 eur a Ze iny prijem z pracovnej,
pripadne inej ¢innosti nebol zisteny. Hoci je vlastnickou bytu nadobudnutého darovanim, tento byt
predstavuje obydlie pre fiu a jej najblizSiu rodinu a teda sluzi na uspokojovanie ich zakladnych potrieb.
Nemozno preto od zalobkyne spravodlivo ziadat, aby tito nehnutelnost’ pouzila na zaplatenie dlhu.
KedZe zalobkyna nie je vlastni¢kou ani iného hodnotnejSicho majetku, v tejto ¢asti zmenil rozsudok studu
prvej in$tancie podla § 388 C. s. p. a umoznil jej plnit’ v splatkach po 200 eur mesaéne az do uplného
vyrovnania dlhu.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie Zalovany do vyroku, ktorym krajsky sud
ulozil Zalobkyni povinnost’ plnit’ istinu v splatkach. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Z hladiska pripustnosti dovolania citoval ustanovenie § 421 ods. 1
C. s. p. V prvom rade namietal, Ze odvolaci sid v rozsudku oznacil v suvislosti s lehotou na plnenie
ustanovenie § 228 ods. 3 C. s. p., ktoré ma uplne iny procesnopravny obsah. Moznost v odévodnenych
pripadoch urcit’ dlh§iu lehotu na plnenie upravuje ustanovenie § 232 ods. 3 C. s. p. Hoci zdkonodarca tu
vyjadril len moznost’ (nie povinnost’) sudu takymto spésobom postupovat,, v pripade povolenia splatok,
by vo vyroku nemala chybat i tzv. dolozka cross default, ktora znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh. V danom pripade takato dolozka vo vyroku rozsudku odvolacieho stidu
absentuje. Dalej uviedol, e podla judikatary (R V/1968) hladiskami pre uvahu stdu, ¢i ma povinnost
priznat’ dlznikovi vyhodu splatok, je najmé vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ dlznika a aj v
konani prejavena snaha o plnenie zaviazku. Pokial’ ide o platobnu schopnost’ Zalobkyne, ktora je jeho
dcérou, poukazal na opakované prevody bytu darovacimi zmluvami medzi zalobkyfiou a jej matkou J.
M. (byvald manzelka zalovaného), ktoré svedcia o tom, Ze i§lo o sofistikované $pekulacie za ucelom
zbavit sa svojho majetku a dosiahnut' stav insolventnosti. Momentalne Zalobkyia je vlastnickou
hodnotného trojizbového bytu. Navyse, ni¢ jej nebrani ziskat' finanéné prostriedky od svojej matky, s
ktorou zije v spolo¢nej domacnosti a ktora je vysoko solventna (matke zaplatil sumu 14.326,99 eur v
ramci vyporiadania BSM, matka je vlastni¢kou d’al§icho bytu, ktory prenajima, kiipnou zmluvou z 15. 6.
2017 odpredala nehnutelnost’ ziskani v ramci vyporiadania BSM za kupnu cenu 42.000 eur). Poukéazal
na to, ze splacanie dlhu touto formou by trvalo 62 mesiacov, ¢o je vzhladom na jeho vek (61 rokov)
nepripustné, ohrozujice jeho starobu. Okrem toho stanovena dizka plnenia je neprimerana ujme, ktort
utrpel zruSenim vecného bremena sudom. Navrhol preto napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho studu
zrusit, resp. zmenit' tak, Ze Zalobkynu zaviaze zaplatit mu zalovanu istinu v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného vytvarajice dojem o
$pekulativnych prevodoch bytu st nepravdivé s cielom poskodit’ jej. Sam zalovany Ziadal, aby sa ona
stala vlastnickou bytu v O. na A.. Takze formou darovacej zmluvy nastal stav, aky si zelal Zalovany a
aky tu bol v roku 2004, ked’ jej rodi¢ia ako maloletej byt darovali. Poukézala na to, Ze zalovany zavadzal
sud, ked’ uvadzal, Zze nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti. K jeho socidlnej situacii uviedla, Ze
zalovany nad’alej pracuje ako vySetrovatel OR PZ v PreSove s ¢istym mesacnym prijmom viac ako 1000
eur, pricom ma narok na starobny resp. vysluhovy déchodok. Ak sa k tomu pripocita suma 200 eur
mesacne, jeho socialnu situdciu nemozno povazovat' za ohrozenie jeho staroby. Navrhla preto dovolanie
zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala



strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci std na strucné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia uvadza
nasledovné:

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. V preskiimavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ uplatituje dovolaci dovod v zmysle §
432 ods. 1 C. s. p., t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci.

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Pokial' dovolatel nevymedzil dovolacie dovody
sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 431 az § 435 C. s. p., sud nevyvija procesni iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktortu podla dovolatela
odvolaci sud rie§il nespravne. Len v takomto pripade dovolaci sid ma totiz moznost’ posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ¢i v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Vo vseobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

13. V preskimavanej veci dovolatel namietal, ze vo vyroku, ktorym odvolaci stid povolil vykonat
plnenie formou splatok, mala byt uvedena dolozka, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stdva splatnym
cely dlh. Uvedeny nazor vSak nie je podporeny ziadnou pravnou argumentaciou, z ktorej by vyplyvala
povinnost’ sudu v pripade povolenia splatok vzdy vyslovit, ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. V tomto smere dovolatel’ len citoval ustanovenie § 232 ods. 3 C. s. p., z
ktorého v8ak takato povinnost’ sidu nevyplyva. Napokon, Zalovany uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe z
28. 9. 2011 (¢. L. 13 Pv) a tiez vo vypovedi na pojednavani dia 11. 1. 2012 (¢. L 28 Pv) sam navrhol
ako alternativnu moznost’ plnenia, aby mu Zalovana (v tom ¢ase matka Zalobkyne) peniaznti nahradu



platila po 100 eur mesa¢ne do budicna (t. j. o 100 eur mensiu sumu, ako bola sidom napokon uréena),
pricom neziadal o zaplatenie celého plnenia pre nesplnenie niektorej splatky. Pokial’ v dovolani uviedol, ze
podla judikatary (R V/1968) hladiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma povinnost’ priznat' dlznikovi vyhodu
splatok, je najmé vyska priznaného plnenia, platobnd schopnost’ dlznika a aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavizku treba uviest’, ze v tejto suvislosti dovolatel’ v podstate tvrdil len skuto¢nosti tykajuce sa
bytu v O. na A. (jeho prevodov), ktory je v sti€asnosti nepochybne vo vlastnictve zalobkyne, tykajuce
sa jednoizbového bytu v PreSove, ktory mala zalobkyiia nadobudnut’ do vlastnictva kiipnou zmluvou v
roku 2012 a tykajlice sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s jeho byvalou manzelkou a jej
majetkovych pomerov. Okrem toho namietal, Ze takto dlhé splacanie priznaného plnenia je vzhl'adom na
jeho vek nepripustné, ohrozujuce jeho socialne pomery v starobe. Hoci dovolatel’ v dovolani uvadza, ze
ako dovolaci dovod uplatiiuje nespravne pravne posudenie veci, vychadzajic z obsahu dovolania v
skuto¢nosti namieta nespravne zistenie skutkového stavu veci. Ako to vyplyva z bodu 12. rozsudku,
nespravnost’ pravneho posudenia veci nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy stidom na dany
pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia v dovolani zalovaného absentuje. Okrem toho, hoci dovolatel' v dovolani formalne uviedol,
ze pripustnost’ dovolania uplatiiuje podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., neoznacil v iom konkrétnu pravnu
otazku, ktorti odvolaci sud riesil nespravne. Dovolanie podané zalovanym pre nespravne pravne
posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle §
432 ods. 2 C. s. p.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené dovody, dovolanie Zalovaného
odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

15. Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze odvolaci sud pri ivahe o tom, ¢i urcit’ trojdiovu, pripadne dlh$iu lehotu
k plneniu alebo povolit’ splatky, vzal zretel' predovSetkym na vySku pristideného plnenia a socialne
pomery toho, komu bola povinnost’ uloZena. Ak odvolaci sud vychadzal z tychto kritérii, od judikatu, na
ktory poukazoval zalovany v dovolani sa neodklonil, ale prave naopak, vec pravne posudil v sulade s
tymto judikatom, ktory nad’alej mozno povazovat za aktudlny a teda predstavujuci ustalen
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Pokial’ Zalovany v dovolani tvrdil,
ze plnenie v splatkach ohrozuje jeho socialne pomery v starobe, ide o zavadzajice a ni¢im nepodlozené
tvrdenie. Rovnako za zavadzajuce a ni¢im nepodlozené treba povazovat’ aj jeho tvrdenie o nespravodlive;
nerovnovéhe sporovych stran spoéivajiicej v neprimeranej dizke splacania dlhu Zalobkyiou v porovnani
s ujmou, ktora mu vznikla zruSenim vecného bremena. Napokon treba uviest, ze ak odvolaci sud oznadil
v dovodoch rozsudku v bode 18. ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktoré nezodpoveda jeho
obsahu, ide o zrejmu nespravnost’, ktorti sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi (§ 224 C. s. p.).

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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