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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Méarie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
VESER, s. r. 0. ,v likvidacii", so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 36 797 332, t.&. pravne neexistujuci subjekt, proti Zalovanému Swedish Education Group - SE
group, s. r. 0., so sidlom Pavla Krizku 390/4, Kremnica, ICO: 46 055 509, zast. JUDr. Lubomir Ivan,
advokat, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 6.169,88 Eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27Cb/12/2019-227 zo diia 27. mé&ja 2021, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodnutim &.k. 27Cb/12/2019-227 zo dfia 27.05.2021 vo vyroku |. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.104,27 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% p.a. zo sumy 6.104,27 Eur od 13.11.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
vo vyroku ll. v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol, vo vyroku Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 98 %, vo vyroku IV. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu a vo vyroku V. $tatu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna
18.11.2019 domahal proti Zalovanému povinnosti zaplatit sumu 6.169,88 Eur spolu s urokom z
omeskania 9 % ro&ne zo sumy 65,99 Eur od 05.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.306,68 Eur od
13.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.798,21 Eur od 13.11.2018 do zaplatenia, vyCislenym Urokom
z omeSkania v celkovej vySke 8,94 Eur, ktory predstavuje sucet urokov z omeskania vypocitanych z
diZnych sum za konkrétne obdobie (zo sumy 4,- Eur od 04.04.2019 do 05.09.2019, zo sumy 1,- Eur
od 27.06.2019 do 05.09.2019, zo sumy 29,- Eur od 27.06.2019 do 05.09.2019, zo sumy 10,- Eur od
28.06.2019 do 05.09.2019, zo sumy 35,87 Eur od 25.07.0 2019 do 05.09.2019, zo sumy 0,80 Eur
od 06.02. 2018 do 07.10.2019, zo sumy 10,- Eur od 28.08.2018 do 06.10.2019 a zo sumy 30,- Eur
od 07.10.2019 do 05.11.2019, zo sumy 1,- Eur od 26.10.2018 do 05.11.2019, zo sumy 69,19 Eur
od 26.10.2018 do 04.11.2019), ktory narok odvodzoval od jednotlivych faktdr vystavenych na zaklade
zmlav, ktoré sud prvej indtancie Specifikoval ako Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN
odberatefovi mimo domacnost ¢. AK/E49/CEZ-SK/2015 z 15.12.2014 a Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu odberatelovi mimo doméacnost €. A022/P151//CEZ-SK/2015 z 15.07.2015.

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti vyroku I. a vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolanie z odvolacim dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 CSP
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné ex offo zastavit.

5. Odvolaci sud z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd. Sro,
vlozka €. 46685/B zistil, Ze obchodna spolognost Zalobcu bola dfia 19.01.2022 vymazana z obchodného
registra, ked zaniku spolo¢nosti predchadzalo jej zruSenie s likvidaciou rozhodnutim spolo€nikov podla
§ 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika. Spolo&nost’ Zalobcu bola vymazana po skon&eni likvidacie
a bez pravneho nastupcu.

6. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

10. Podla § 56 Obchodného zakonnika obchodna spoloCnost’ (dalej len ,spolonost®) je pravnickou
osobou zaloZenou za u¢elom podnikania. Spolo€nostami su verejna obchodna spolocnost, komanditna
spolo¢nost, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost a jednoducha spolo€nost na akcie.
Spolognost s ru€enim obmedzenym a akciova spolo€nost mozu byt zaloZzené aj za inym uéelom, pokial
to osobitny zakon nezakazuije.

11. Podla § 68 ods. 1 Obchodného z&konnika spolo€nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Civilny sporovy poriadok uklada sudom z Uradnej povinnosti prihliadat k tomu, &i su splnené
podmienky, za ktorych mézu vo veci konat’ a rozhodnut, t.j. procesné podmienky, a to nielen na zaciatku
konania, ale po celu dobu jeho dalSieho priebehu, vratane konania na odvolacom sude. K procesnym
podmienkam ustanovenym pre stranu sporu patri aj podmienka procesnej subjektivity, ktoru podla § 61
CSP ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Spésobilost
mat prava a povinnosti maju podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj pravnické osoby. Vznik a
zanik pravnickej osoby je v zasade viazany na registraény princip, €0 znamena, Ze ak osobitny zakon
neustanovuje inak, spdsobilost’ pravnickej osoby na prava a povinnosti vznika zapisom do prislusného
registra a vymazom tato spésobilost’ zanikne.

13. Zalobcom v tomto civilnom sporovom konani je spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, teda Zalobca
ako pravnicka osoba vznikol zapisom do obchodného registra a dfia 19.01.2022 vymazom z obchodného
registra zanikol, a to bez pravneho nastupcu, ked zaniku Zalobcu predchadzala jeho likvidacia.

14. Pretoze zalobca zanikol po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo a pravneho
nastupcu zalobcu niet, odvolaci sud podla § 378 ods. 1, § 64 in fine a § 66 CSP konanie ako celok
zastavil, a to bez toho, aby su€asne odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil,
kedZe Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie, ktoré by za danej procesnej situacie takyto postup
odvolacieho sudu umozriovalo.



15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. K zastaveniu konania doslo ex offo z dévodu, Zze Zalobca po€as konania stratil procesnu subjektivitu,
teda zastavenie konania nemozno procesne pri€itat Ziadnej strane, v désledku ¢oho odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

19. Odvolaci sud pre uplnost’ veci udava, Zze zanikom Zalobcu ako pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu, doslo aj k zaniku plnomocenstva udeleného na zastupovanie v tomto civiinom sporovom
konani pre zastupcu: MCGA legal, s. r. 0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662,
a preto zastupcu zalobcu v zahlavi tohto rozhodnutia neuvadza.

20. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



