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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. V,, byvajuceho v Y., 2/ U. V,, byvajucej v Y.,
obaja zastupeni JUDr. Véaclavom Jaro§¢iakom, advokatom so sidlom v Ziline, M. Razusa &. 14, proti
zalovanym 1/ U. M, byvajicemuv Y., 2/Y. M., byvajicej v Y., obaja zastipeni JUDr. Luciou
Morgosovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bézova ¢. 6, o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 314/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 120/2017, takto

rozhodol:

Ztu§ u je uznesenie Krajského stidu v Ziline z 21. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 120/2017 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej instancie™) rozsudkom zo 14. oktébra
2016 ¢. k. 6 C 314/2013-111 zalobu zalobcov 1/ a 2/ o urcenie, ze nehnutelnosti nachadzajiice sa v
katastralnom tizemi Y. X. evidované v katastri nehnutelnostina LV ¢. XXX vedenom Okresnym
uradom M., katastralnym odborom ako parcela KN-C ¢. 39/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
683 m2, parcela KN-C ¢. 39/2 - zahrady o vymere 373 m2 a stavba rodinného domu supisné ¢islo 64
postaven¢ho na parcele KNC ¢. 39/1, su v bezpodielovom vlastnictve manzelov Zzalobcov 1/ a 2/,
zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Po pravnej stranke aplikoval § 137, § 205, § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona €.
160/2015 Z.z. (a¢inného od 1. jala 2016, d’alej len ,,CSP*), § 70 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 37,
§ 39, Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. G¢innom od 1. januéra
1992, § 40 ods. 6 OZ v zneni zakona ¢. 214/2008 u¢innom od 1. januara 2009, § 48 ods. 1, § 48 ods. 2
OZ v zneni zakona ¢. 249/1994 Z.z. u¢innom od 1. oktobra 1994, § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢.
509/1991 Zb. G¢innom od 1. januara 1992, § 588 OZ v zneni zakona ¢. 264/1992 Zb. uc¢innom od 1.
januara 1993, § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni G€¢innom do 30. novembra 2015, § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku v zneni zékona ¢.
420/1004 Z.z. u¢innom od 1. septembra 2004, § 15 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni i€¢innom do 30.
novembra 2015, § 46 Notarskeho poriadku v zneni zdkona ¢. 397/2000 Z.z. G¢innom od 1. decembra



2000, § 47 pism. b/ Notarskeho poriadku v zneni G¢innom do 30. novembra 2015. Konstatoval, Ze v
konani nebolo preukazané, ze by sa zalovani 1/ a 2/ dopustili akéhokol'vek konania, ktoré mohlo uviest’
zalobcov 1/ a 2/ do omylu, resp., Ze by o takomto pripadnom omyle zalobcov 1/ a 2/ mali mat’
vedomost’. Poukdzal na to, ze dna 11. aprila 2011 (teda v defi uzavretia spornej kupnej zmluvy) podpisali
strany sporu (t. j. Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/, pricom podpisy zalovanych 1/ a 2/ boli iradne
osvedCené) listinu oznaCenti ako ,,prehlasenie”, v ktorej zalovani 1/ a 2/ prehlasili pravo dozivotného
byvania, doopatrovania a uzivania rodinného domu sup. ¢. 64 postavené¢ho na parcele KN-C ¢. 39/1, k.
. Y. X. v prospech zalobcov 1/ a 2/ a sucasne tiez zalovani 1/ a 2/ a svedok E. V. (pricom ich podpisy
boli uradne overené) listinu oznaent ako ,,Prehlasenie”, v ktorej Zalovani 1/ a 2/ prehlasili pravo
dozivotného byvania a uzivania rodinného domu sup. ¢. 64 postaveného na parcele KN-C ¢. 39/1, k. 1.
Y. X. v prospech E. V.. Aj tato skuto¢nost’ nasvedéuje tomu, ze volou Zzalobcov 1/ a 2/ v ¢ase uzavretia
spornej zmluvy bolo zmluvne previest’ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanych 1/ a 2/ s
tym, Zze im Zalovani 1/ a 2/ umoznia dozivotné uzivanie a poskytnu zaopatrenie v chorobe a starobe a
sucasne zalovani 1/ a 2/ umoznia dozivotné uzivanie spornych nehnutelnosti aj Romanovi Buganovi,
priCom tato ich vola nebola podmienena konkrétnou pravnou formou zmluvného prevodu vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam. V kontexte s uvedenym dal do pozornosti text samotnej listiny sporného
pravneho ukonu - notéarskej zapisnice N 63/2011, Nz 12911/2011, NCR1s 13237/2011 spisanej notarom
JUDr. Andrejom Kubas¢ikom diia 11. aprila 2011, v ktorej je uvedené, Ze strany sporu ziadali spisat’
Hkupnu zmluvu®, Z dalSicho obsahu tejto notarskej zapisnice je zrejmé, Ze jej obsahom bol zavidzok
zalobcov 1/ a 2/ ako bezpodielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti a ako predavajiucich predat’
zalovanym 1/ a 2/ ako kupujicim sporné nehnutelnosti a zavdzok zalovanych 1/ a 2/ kapit' sporné
nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bod I. a II. notarskej zapisnice), pricom
cena nehnutelnosti mala byt stanovena vzajomnou dohodou ucastnikov zmluvy a mala predstavovat
sumu 1 euro, ktord suma mala byt kupujiicimi uhradena predavajicim do 3 dni po podpise zmluvy (bod
I'V. notarskej zapisnice). Poukazal na to, Ze spornd notarska zapisnica bola spisand podla citovanych
ustanoveni Notarskeho poriadku a je verejnou listinou, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sav nej
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je preukazany opak. KonStatoval, ze Zalobcovia 1/a 2/ nijako
nepreukazali opak notarskou zapisnicou osved¢enych skutoCnosti, teda nepreukézali, ze dia 11. aprila
2011 im na Notarskom trade JUDr. Andreja Kubascika nebola spornd notarska zapisnica precitana,
vysvetlena a nimi za spravnu uznana, pricom na znak suhlasu s fiou aj nimi podpisana. Tto skuto¢nost’
napokon nielenze Zalobcovia 1/ a 2/ nevyvratili, ale ju naopak potvrdili na pojednavani konanom dna 10.
juna 2016. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany Zalobcov 1/ a 2/, ako aj zalovanych 1/ a 2/, doslo k
podpisu tejto listiny (v jej prvopise) a teda v danom pripade, ked’ze i§lo o pisomny pravny tkon, je
pravne vyznamna len vola zalobcov 1/ a 2/ vyjadrend v pisomnom texte tejto listiny. Samotné zavery
zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrené v pisomnom texte alebo odlisné od zamerov zachytenych v pisomnom
texte, su tak pravne bezvyznamné. V suvislosti s vySkou kapnej ceny 1 euro konstatoval, ze dojednanie
prili§ nizkej kipnej ceny samo osebe nevedie k zaveru o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy. Nemal za
preukazané vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k spornym nehnutelnostiam. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
uznesenim z 21. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 120/2017 odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol a d’alsim
vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju voc¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho
konania. Vo vzt'ahu k odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ aplikoval § 386 pism. a/ CSP, pretoze podla nazoru
odvolacicho sudu bol odvolanim napadnuty rozsudok doruc¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ a 2/
dna 22. februara 2017 (doruc¢enka na ¢. 1. 135 spisu), zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania tak
zalobcom 1/ a 2/ zacala plynat’ dna 23. februara 2017 a skoncila 9. marca 2017 (Stvrtok), ale zalobcovia
1/ a 2/ podali prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu odvolanie osobne na sude prvej inStancie dia
10. marca 2017 o 13.06 hod. (¢. L 137 spisu), teda deni po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podali osobne na sude prvej inStancie dha 16. jina 2017 dovolanie
zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania dévodili tym, ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane zalobcov (1/a 2/), aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla
nazoru dovolatelov uvedeny procesny nedostatok bol dany tym, Ze zistenia odvolacicho stdu
nezodpovedaji skuto¢nému stavu. Uviedli Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podali riadne



odvolanie, a to podanim zo dia 7. marca 2017, ktoré bolo Okresnému stidu Zilina doru¢ené elektronicky
dita 9. marca 2017 o 21.34 hod., a nasledne dita 10. marca 2017 v pisomnej forme osobnym podanim
do podatelne sudu. Dovolatelom nie je zname, preco odvolaci sud elektronické dorucenie odvolania
neakceptoval, resp. nie je im zname, ¢i pri svojom rozhodovani informaciu o elektronickom doruceni
odvolania mal k dispozicii. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie a priznal trovy dovolacicho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze skuto¢nosti uvedené v dovolani sa
tykajii vylu€ne dorucovania procesného tikonu zalobcov 1/ a 2/ konajucemu sudu prvej inStancie, nie je
v kompetencii zalovanych 1/ a 2/, aby sa k tejto otazke relevantne vyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie
odvolacicho sudu je potrebné zrusit’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie splia nalezitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelia v ilom napadajii uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 386 pism. a/ CSP, ako podané oneskorene.

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ odvodili z § 420 pism. f/ CSP a porusenie
prava na spravodlivy proces opreli o nedévodné odmietnutie nimi podaného odvolania.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Rozhodovacia prax najvys$Sieho stidu zaujala pred uc¢innostou CSP zaver, ze o odnatie moZznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tucCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za G¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci stid odmietne odvolanie ako oneskorene podané bez toho,
aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady.

17. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

18. Podla § 121 ods. 1 CSP plati, ze lehota podla tohto zdkona moéze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov.

19. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutocnost’ urujica zaciatok lehoty.

20. Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, kedy nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP).

21. Ak konanie lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty
najbliz§i nasledujici pracovny deni (§ 121 ods. 4 CSP).

22. Lehota je zachovana, ak sa v posledny dei lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami dorué¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

23. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

24. V zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie nevyzyva.

25. Podl'a § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis spolu s prilohami mohol zalozit' do stidneho spisu a
aby kazdy d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

26. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu bol Zalobcom 1/ a 2/
prostrednictvom ich pravneho zastupcu doruceny dna 22. februara 2017 (doru¢enka na ¢. 1. 135 spisu).
Lehota na podanie odvolania zaCala dovolatelom plynat’ nasledujuci defi po doruceni, t. j. dna 23.
februara 2017. Poslednym diom zdkonnej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol 9. marec 2017
(Stvrtok). Zo spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu nielen
osobne do podatelne okresného sudu dna 10. marca 2017 o 13.06 hod., ale aj elektronickymi
prostriedkami diia 9. marca 2017 21:34:18 (vid’ €. . 176-178 spisu). Odvolanie Zalobcov I/ a 2/ tak bolo
podané vcas.

27. Nespravnym odmietnutim odvolania bolo Zalobcom 1/ a 2/ znemoZnené ako strane sporu, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, na zaklade coho najvy$si sud uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej in§tancie na

d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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