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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. U., byvajucej v E., 2/ Z. U., byvajuceho v E.,
3/Z7Z. U., byvajicehov E.a 4/ E. Z., byvajacejv E., zastipenych Mgr. Cudovitom Paulovicom,
advokatom so sidlom v Lucenci, Martina Rdzusa 19, proti zalovanym 1/ Q. D., byvajuicemu v E.,
zastapenému JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Floridnska 16a 2/
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, zastipenej JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice II
pod sp. zn. 25 C 1/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21.
septembra 2017 sp. zn. 9 Co 462/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zzalobkyni 1/
sumu 20 000 €, zalobcovi 2/ sumu 20 000 €, Zzalobcovi 3/ sumu 15 000 € a zalobkyni 4/ sumu 15 000 €
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby (syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata zalobcov 3/ a
4/), ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode. Zalovany 1/ bol vodi¢om motorového vozidla, ktorym
bola sposobena nehoda, a ktoré bolo podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z.2.°) poistené u zalovanej 2/ na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni.

2. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 3. méja 2016 ¢. k. 25 C 1/2014-
371 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 8 000 €, Zalobcovi 2/ sumu 8§ 000 €,
zalobcovi 3/ sumu 4 000 € a Zalobkyni 4/ sumu 4 000 € s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
zalovanych zanika povinnost’ plnenia druhému z nich, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. septembra 2017 sp. zn. 9 Co



462/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti, ktorym suad prvej inStancie ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 8 000 €, Zalobcovi 2/ sumu 8 000 €, Zalobcovi
3/ sumu 4 000 € a zalobkyni 4/ sumu 4 000 € s tym, Ze v rozsahu plnenia jedné¢ho zo zalovanych zanika
povinnost’ plnenia druhému z nich, potvrdil. Rozsudok stdu prvej inStancie v zamietavej ¢asti zmenil
tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 7 000 €, zalobcovi 2/ sumu 7 000
€, Zalobcovi 3/ sumu 6 000 € a zalobkyni 4/ sumu 6 000 € s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
zalovanych zanikd povinnost’ plnenia druhému z nich, to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Wslovil, ze zalobcovia maji proti zalovanym néarok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 50 % a stranam ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade sud prvej inStancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec aj spravne pravne posudil, pri€om sa dopustil len pochybenia v Casti ustalenia vy$ky nemajetkovej
ujmy priznanej zalobcom. Poznamenal, ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze zalovany 1/ porusil
dopravné predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn a stirodenec
zalobcov, ¢im doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na stkromny a rodinny Zivot. Pri
uvahe o vyske tejto ndhrady z hl'adiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohl'adnil odvolaci stid najmai to, ze
zalobcovia 1/ a 2/ stratili v jednom okamihu syna, s ktorym tvorili harmonickt rodinu. Odvolaci sud vzal
zretel’ na to, ze v ¢ase umrtia mal syn zalobcov 1/ a 2/ 30 rokov, bol v plnej sile poméhat’ svojim
rodicom a to nielen po moralnej ale aj po fyzickej a finan¢nej stranke, k comu v skuto¢nosti aj redlne
dochadzalo. Pri zohl'adneni vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud prihliadol tiez na tG skuto¢nost’, ze
strata blizkej osoby sa u Zalobkyne 1/ prejavila navonok zdravotnymi tazkost'ami, ktorym odolava do
sucasnosti, a to aj cestou odbornej pomoci. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy u Zalobcov 3/ a
4/ odvolaci sud zohladnil tu skutoénost’, Ze i§lo o surodencov, ktori sice viedli samostatné domacnosti,
avSak pravidelne sa navStevovali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi silné citové a
socialne puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a imrtim surodenca medzi nimi do§lo k nezvratnej
destrukcii rodinnych vztahov. Odvolaci sid na zaklade tychto tivah dospel k zaveru, Ze protipravnym
konanim zalovaného 1/ doSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vézieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zzivota zalobcov, a tym k zisahu do ich osobnostnych prav. Z tychto ddévodov zmenil
rozsudok v zamietavej Casti u Zzalobcov 1/ a 2/ tak, ze kazdému z nich priznal nemajetkova ujmu vo
vyske 7 000 € a u zalobcov 3/ a 4/ tak, ze kazdému z nich priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 6 000 €.
Z rovnakych doévodov v zostavajucej Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze sud prve;j
inStancie spravne pravne uzavrel, ze z hladiska zodpovednosti za neoprdvneny zdsah do osobnosti
fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v rdmci ndhrady Skody odskodiuje aj
nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktorit mozno priznat’ nahradu
peiiaznou formou v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/, ktorej povinnost zaplatit' zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva so zretelom na zmysel a ucel zdkona ¢. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2
pism. a/). V tej suvislosti poukazal na to, Ze sa stotoziiuje ajs eurokonformnym vykladom smernic
citovanych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Zdoéraznil, ze zalovana 2/ je preto v spore pasivne
legitimovana a nahrada uplatnenej nemajetkovej ujmy spada do zodpovednosti, ktoru znasa poist'ovatel’ v
stlade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal pritom na rozhodnutia Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor™) z 24. oktobra 2013 C-22/12 vo veci Haasova (d’alej len
,JRozsudok*) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 666/2016.
4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Podla jej nazoru spociva napadnuty rozsudok na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). V dovolani zalovand 2/ uviedla, ze sudy v danom pripade
vyvodili jej pasivnu vecnu legitimdciu z nepripustne rozSirujuceho vykladu ustanoveni zakona ¢.
381/2001 Z.z., pre ktory nedava Rozsudok ziadne opodstatnenie. Sud clenského S$tatu moze
eurokonformnym vykladom vypliat medzery vniitro§tatnej Gpravy, nemédze viak smernice Eurdpskej
unie vykladat' v rozpore s vnutro$tatnym pravom. Dovolatelka pritom poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a sp. zn. 8
Cdo 219/2016, v ktorych najvyssi sud konStatoval, Ze predmetny Rozsudok Stidneho dvora nijakym
sposobom nespochybnil zavery doterajsej judikatiry slovenskych stidov aplikujiicej vnuatrostatne pravo,



v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Uviedla,
ze opacny nazor vyjadril najvy$si sud v rozhodnuti z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016. Prévna
uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢ . 381/2001 Z.z.
podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podlichaji poistnému krytiu. Pod takto vymedzenu Skodu
citovany zakon neumoziuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial’s a tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Dalej poukézala na rozsudok najvyssieho sidu z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012
(R 127/2014), v ktorom najvyssi sud uvadza, ze pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy predstavuji dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpeCovanej Obcianskym zakonnikom. Dovolatel’ka dalej
citovala rozhodnutia najvy$Sicho stdu (sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo 168/2009) a rozhodnutia
tstavného sudu (sp. zn. IV. US 60/2010). Na podporu svojej argumentéacie poukazala Zalovana 2/ aj na
¢ast odovodnenia rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I. US 137/07, v ktorej s poukdzanim na § 442
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze najmi toto ustanovenie ,,je dostato¢nym argumentom pre
zaver, 7ze za Skodu, resp. skutoéni Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovii ujmu ocenitelnu
peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenic § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo
nadbyto¢né, ked’Zze nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat’ uz podla § 442 ods. 1
Podrla presvedc¢enia zalovanej 2/ vzhl'adom na to, Ze ,,od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej
pravnej Upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku absolitne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni ad hoc rozsirovanim ucelu zadkona ¢. 381/2001 Z.z. a jeho cielov oproti tym,
ktoré boli celkom jednozna¢ne a nesporne zamys$lané a stanovené samotnym zakonodarcom®. Pre
pripad, Ze by sa teoreticky pripustila existencia jej pasivnej vecnej legitimacie, uviedla, Ze i tak by nebolo
mozné zalobe voci nej vyhoviet, a to z dovodu, zZe nie je dana priama pri¢inna suvislost’ medzi jej
konanim a Zalobcom spdsobenou nemajetkovou ujmou. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, ze Zalobu voc¢i zalovanej 2/ zamietne.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ okrem iného uviedol, Ze nakolko je
nepochybné, ze otazka, Ci je poistoviia pasivne legitimovana na plnenie nemajetkovej ujmy podla § 4
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. uz vzhladom n a prelomové rozhodnutia, konkrétne na
Rozsudok, uznesenie Gstavného sadu sp. zn. II. US 666/2016 a na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 uz sporna nie je, je potrebné dovolanie Zalovanej 2/ ako nedovodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripustia.
11. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné¢ podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

14. Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, ze ho dovolatelka oddvodnila predpokladom
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP, t. j. tym, Ze odvolaci stid sa v fiou vymedzenej
pravnej otazke odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. Ze tato otazka bola
dovolacim stidom rieSena rozdielne. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., II. a IV. Wdanych
SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ R 71/2018).

15. Za ustalent rozhodovaciu prax treba povazovat' aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a sidov SR ¢. 8/2018 pod ¢. R
61/2018 v zneni pravnej vety: ,.Skodou pre ulely zikona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidlaa o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®™. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
vysvetlil, ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania
tohto pojmu v komunitdirnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo Skoda“ alebo ,,akakol'vek $koda“, z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape $kodu ako
majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

15.1. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nézoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31. jula 2017 dospel najvyssi sud aj v d’alSich rozhodnutiach, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, sp. zn. 6
Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 a sp. zn. 8 Cdo
177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel taktiez aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach, a to
sp. zn. 1. US 474/2016, sp. zn. I11. US 646/2015, sp. zn. 1. US 206/2015 a sp. zn. I1I. US 666/2016.

16. Na zéklade vyssie uvedeného, dovolaci sud povazuje rozhodnutia najvyssicho sudu oznacené v bode
15.1. za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie poistovne v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssicho sudu, na ktoré poukazala v dovolani dovolatelka, preto nebol splheny ani predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacicho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla a
ani predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

17. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla § 421
ods. lpism. a/ a pism. ¢/ CSP pripustné. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalovanej 2/ preto odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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