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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Petra Jarkovského, trvalym pobytom v Presove,
Dubravska 81, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
proti zalovanym 1/ Ing. Marekovi Gergelovi, trvalym pobytom vo Svidniku, Iudovita Stara 6, 2/
Lubomirovi Krivakovi, trvalym pobytom v PreSove, Pod Skalkou 10, 3/ Katarine Paucirovej, trvalym
pobytom v PreSove, Pod Skalkou 10, 4/ MUDr. Darine Hasarovej, trvalym pobytom v Presove, Kvetna
40, 5/ Ing. Erike Kundrikovej, trvalym pobytom v PreSove, Pod Skalkou 10, 6/ Gabrielovi Kopéakovi,
trvalym pobytom v PreSove, Sturova 3692/34, 7/ Patrikovi Kop&akovi, trvalym pobytom v Presove,
Orgovanova 5488/21, zastapeni spolo¢nostou PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol s r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, za ktort kona JUDr. Patrik PalSa, advokat a konatel, o
nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp.zn.
8C/208/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 29.jana 2017 sp.zn.
19Co0/210/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az 7/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Zalobou podanou dia 7. septembra 2011 sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovanych titulom
néhrady za trvajice obmedzovanie jeho vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom sa nachadza bytovy
dom, ktorého spoluvlastnikmi su Zalovani, za obdobie od 8.septembra 2009 do 7.septembra 2011.
Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na Katastralnom trade PreSov, Sprava katastra
Presov, nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi Presov, zapisanych v LV ¢. 13522, okrem in¢ho aj
parcely KN-C ¢. 1508- zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2 (d’alej len ,,sporna parcela®). Na
predmetnej nehnutelnosti sa nachadza bytovy dom, stpisné ¢. 5321, zapisany v LV €. 7665, ktorého
spoluvlastnikmi st zalovani. Pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo k bytom a k
spoloénym castiam na zariadeni bytového domu na zaklade zmlav o prevode vlastnictva druzstevného



bytu s Bytovym druzstvom PreSov. Predmetny bytovy dom bol dany do uzivania v roku 1973, kedy bol
aj postaveny. Ide o neoprédvnenl stavbu postaveni bez suhlasu vlastnika pozemku (pravneho
predchodcu zalobcu), preto sa jedna o neopravnenu stavbu zriadenim vecného bremena podla § 23 ods.
5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.2.*). Zalobcovi, napriek tomu, Ze je vlastnikom spornej parcely, je odopierana akakol'vek nahrada za
pretrvavajuce obmedzenie (pokracujice obmedzenie) jeho vlastnickeho prava, ku ktorému bezpochyby
dochédza. Za toto obmedzenie pozadoval od Zalovanych nahradu, ktort vypocital vo vySke primeraného
najomného (11,54 €/m2 za rok 2009, 11,54 €/m2 za rok 2010, 12 €/m2 za rok 2011).

2. Okresny sud PreSov rozsudkom z 11. jina 2014 ¢.k. 8C/208/2011- 211 zalobu zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 13522, k.4. PreSov, okrem iného aj parcely KN C 1508- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 215 m2. Na tejto parcele sa nachiadza bytovy dom, supisné ¢. 5321,
zapisany na LV ¢. 7665, k.0. Presov, ktorého spoluvlastnikmi su zalovani 1/ az 7/. V sulade s ¢lankom
20 ods. 4 Ustavy SR a zikonnymi ustanoveniami § 23 ods. 1, 5 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vlastnikovi pozemku patri nahrada za
nutené obmedzenie vlastnickeho préva. V suvislosti s narokom uplatiovanym zalobcom uviedol, Ze si
zalobca naroky za obmedzenie vlastnickeho prava uplatiiuje vo viacerych konaniach, pricom vo
viacerych pravnych veciach bol vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu tykajuci sa jednorazového
charakteru nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Vecné bremeno vznika in rem a vzt'ahuje sa na
kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne u kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Z toho teda vyplyva, ze
finan¢énd nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter
opakovaného plnenia (renty). Bolo by totiz nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel
zat'azené¢ho pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je
teda len jeden (poukazal na rozsudok KS PO, sp.zn. 20Co/1/2011). Zalobca nadobudol sporny pozemok
od predchadzajuceho vlastnika uz zatazeny vecnym bremenom. Pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom, ako pravo majetkovej povahy sa premluje vo vSeobecnej
trojro¢nej preml¢acej dobe. Narok zalobcu (pravnych predchodcov Zalobcu) na primerant jednorazovi
nahradu za vecné bremeno mohol vzniknit’ najneskor od doby po ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t.j. od 1.septembra 1993. Preml¢acia doba v danom pripade
uplynula 1.septembra 1996, pricom zaloba bola podané na sude 7. septembra 2011. Sud prvej inStancie
preto prihliadol na namietku premlcania vznesenu zalovanymi a Zalobcovi jeho narok nepriznal. Uviedol
tiez, Ze narok zalobcu nie je mozné posudit’ podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, vzhl'adom k
existencii pravneho dovodu, ktory zalozil pravo zalovanych na uzivanie pozemku a toto pravo im
vyplyva priamo zo zékona. Zalovani maju na uZivanie pozemku Zalobcu pravny dovod, ktorym je vznik
zdkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a preto sa nejednd o ndrok z titulu
bezdévodného obohatenia. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. jina 2017 sp.zn. 19C0/201/2014 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V odévodneni rozsudku konStatoval, ze
sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol po tom ¢o spravne zistil skutkovy stav, ktory spréavne
pravne posudil. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, na ktor¢ v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukézal. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia (0.1.)
ako aj k odvolacim dévodom uviedol, ze ,,Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva zaver, ze Zalobca je
vlastnikom pozemku parc. ¢. KN- C 1508, v kat.uz. PreSov, na ktorom stoji stavba bytového domu,
sup.€¢. 5321, ktora je v spoluvlastnictve Zalovanych. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zmien a doplnkov vzniklo na
predmetnom pozemku teraz patriacemu zalobcovi vecné bremeno. Nie je preto mozné suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, ze zalovani uzivaji pozemok Zalobcu bezdovodne, lebo tento je uzivany na zaklade
uvedeného vecného bremena, ktoré vzniklo uc¢innostou citovaného zakona dna 01.09.1993. Z
vykonaného dokazovania bolo preukézané, Zze Zalobca uvedeny pozemok nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V262/2007, ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. 13522 pre okres
Presov, obec PreSov, kat.iz. PreSov. Je tiez nepochybnym, Ze bytovy dom, stojaci na predmetnej



parcele Zalobcu bol zrealizovany davno pred rokom 1993. Zalovani podiely na obytnom dome nadobudli
v priebehu rokov 2001 az 2007, ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. 7665, kat. uz. PreSov*. Odvolaci sud
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze za obmedzenie jeho vlastnickeho prava ma byt poskytnuta nahrada aj
za kazdy den obmedzenia, nielen jednorazova, a preto nie je narok premléany. Uviedol, Ze z ustanovenia
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.. ,jednoznacne vyplyva, ze vlastnik pozemku pod bytovym domom
ma narok na ndhradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade uvedeného ustanovenia. Takuto
nahradu si mohol uplatnit’ vlastnik pozemku hned’ od u¢innosti uvedeného zédkona. V tejto stivislosti je
potrebné poukézat’ aj na Whl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, prilohu €. 3,
¢ast’ F2 pism. a- podla ktorého vypocet v§eobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona tak, ze prava
spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prindsaji opravnenému,
t.j. vlastnikovi v obdobi jedného roka a hodnota jeho vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo
neobmedzenych 20-timi; pri pravach ¢asovo obmedzenych poc¢tom rokov, pocas ktorych mé pravo este
trvat, najviac vSak 20-timi rokmi. Aj z uvedeného vyplyva spravny nazor sudu prvej inStancie o
jednorazovej nahrade za vecné bremeno. Tvrdenie zalobcu, ze nahrada za vecné bremeno nie je
jednorazova, ale moze byt aj vo forme renty nevyplyva ani zo zakona ¢. 182/1993 Z.z. , ani z iného
pravneho predpisu. Nie je preto mozné sthlasit’ s ndzorom odvolatel’a, ze je na vlastnikovi pozemku, aby
si vybral, ¢i chce jednorazovi ndhradu alebo rentu, lebo uvedené nema oporu v zidkone. V tejto
suvislosti je potrebné si eSte uvedomit, Ze v ¢ase vzniku vecného bremena bol vlastnikom sporného
pozemku nie zalobca, ale jeho pravny predchodca, lebo tento nadobudol pozemok az v roku 2007. Za
danej situacie a vychadzajic z tvrdenia Zalobcu, Ze bolo na vlastnikovi zvolit' si formu nahrady, ¢i
jednorazovu alebo rentu je nutné uviest, ze uz jeho pravny predchodca v predmetnej nehnutelnosti si
mohol zvolit'’ formu ndhrady a v konani nebolo preukdzané, ¢i to mala byt jednorazovéa nahrada alebo
renta. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze v jeho pripade doslo k vyvlastneniu
nehnutelnosti, lebo stale je vedeny ako vlastnik predmetného pozemku. Odvolaci sid sa nestotoziuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze jeho narok vyplyva priamo z Ustavy SR, pripadne Listiny a Dohovoru. Prava a
povinnosti nimi upravené sa vSak pretavuji do konkrétnej zdkonnej formy. Je treba vSak suhlasit’ s
tvrdenim odvolatel’a, Ze Dohovor mé prednost’ pred zakonom, &o vyplyva z &l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Je
to v pripade, ak ide o vykonanie zmluv, na ktoré nie je potrebny zédkon a zmluvy musia byt ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, lebo iba tieto maji prednost’ pred zdkonmi. Nie je mozné
stuhlasit’ s tvrdenim odvolatela, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a ze stidom prvej inStancie
boli aplikované pravne normy protire¢ivo, popierajic pravidla formalnej a pravnej logiky. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je napisany presvedcivo, z jeho odovodnenia je
mozné vyvodit' akymi uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni doékazov po zisteni skutkového stavu.
Spravne boli aplikované aj pravne predpisy. Vykonané dokazy posudil stthrne a pri rozhodovani sa riadil i
ustalenou rozhodovacou praxou sudu vysSsSej inStancie. Zavery sudu prvej inStancie vyslovené v
napadnutom rozsudku zodpovedaju pravidlam formalnej a pravnej logiky. Nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim odvolatela, ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s principmi spravodlivosti. Nebolo
popreté vlastnicke pravo zalobcu k predmetnej nehnutelnosti, iba mu nebol priznany narok za vecné
bremeno viaznuce na tejto nehnutelnosti, a to z dévodu premlCania v dosledku vznesenej namietky
premliCania zo strany zZalovanych. V pripade preml¢ania naroku nie je mozné preml¢ané pravo priznat’ a
nie je tym ignorovanad ochrana vlastnickeho prava tak, ako to Zalobca tvrdi. Zalobca ako vlastnik
zastavanej plochy ma zakonné moznosti doméhat’ sa svojich narokov ako vlastnik v rdmci zdkonom
upravenych instititov. V danej situdcii nie je mozné odignorovat’ ani Ustavné pravo zalovanych na
obydlie, ktoré je v zmysle ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelné a povysit nad neho ochranu
vlastnickeho prava, ked’ aj Ustava SR v ¢l 20 ods. 3 pojednava o tom, Ze vlastnictvo zavizuje a
nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zékonom. Ak Zalobca poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ako aj Ustavného sudu SR, a to
predovietkym sp.zn. PL. US/42/2015 zo ditia 12.10.2016 je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie
rieSi protiistavnost’ iného pravneho predpisu, nie zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
preto je pre dant predmetnt vec nepouzitelné. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, aby bolo vylic¢ené,
aby odplata za vzniknuté vecné bremeno nemohla byt aj jednorazova. Spravnost’ rozhodnutia sidu prvej
inStancie je rovnako mozné vyvodit' aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dia 14.04.2016, sp.zn.
3Cdo/49/2014, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze ndhrada za vzniknuté vecné bremeno ex lege v
zmysle §23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je jednorazova a nepatri vlastnikov pravo na nijaku dalsiu



nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to bez ohladu na to, ¢i tato nahrada
bola alebo nebola uplatnend, alebo vyplatend povodnému vlastnikovi. Ak odvolatel’ poukazuje tiez na to,
ze senat Krajského stidu v PreSove 19Co uz vyslovil svoj ndzor v inom rozhodnuti k nahrade za
obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom, zmena pravneho nazoru aj pod vplyvom
judikatary vyssieho sudu je mozna. Neodporuje to procesnym predpisom, ak dojde k zmene pravneho
nazoru vysloveného prvsie, ¢o je mozné vyvodit’ z nélezu Ustavného sudu SR z 03.09.2013, sp.zn. III.
US 46/2013. V danej suvislosti je mozné konstatovat’ nejednotnost’ nazorov na zékladnii pravnu otazku v
predmetnom konani. Odvolaci sud preto ustalil, Zze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, zaujal
svoje stanovisko k vSetkym relevantnym argumentom Zalobcu a vyhodnotil podstatné skutoc¢nosti.
Narok zalobcu ako vlastnika pozemku pod obytnym blokom bol zamietnuty iba z dévodu premléania, nie
z dovodu neakceptacie jeho vlastnickeho prava. Podstatnym pre rozhodnutie bolo stanovit’ narok na
odplatu na vecné bremeno, ktoré bolo postidené ako jednordzovy narok vzniknuty t€innost’ou zakona ¢.
182/1993 Z.z. od 01.09.1993. Od uvedeného dila zacala plynut’ premlcacia doba, ktord uplynula
01.09.1996. Zaloba v predmetnom konani bola podana na sud 07.09.2011, teda po uplynuti preml¢acej
doby. KedZe premlcanie bolo zo strany zalovanych namietané, sid nan musel prihliadat. Uvedené
dévody boli hlavnymi dévodmi na zamietnutie Zaloby sudom prvej in§tancie, s ¢im sa odvolaci std plne
stotoziiuje. So zretelom na premlCanie naroku odvolaci sud nepovazoval za potrebné a nezaoberal sa aj
ostatnymi odvolacimi namietkami. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani ispeSnym Zalovanym
priznal vo¢i v odvolacom konani netispe$nému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske trov odvolacicho konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym uradnikom.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ,,ked’ze dovolaci sud doposial’ neriesil pravnu otazku (nebola zverejnena v
zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov SR), a to: - Ci vlastnik pozemku, na ktorom
viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ma s poukazom na nalez Ustavného
studu SR sp.zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 35/2015 z
18.01.2017, narok na primerani nahradu za nltené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske
roéného uzitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutel'nosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje. - Ci existuje
nejaké ustanovenie vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré by brénilo povazovat’ nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia“. Navrhol, aby dovolaci sud zrus§il napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a rovnako i rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V dévodoch dovolania zalobca poukazal opédtovne, tak ako v odvolani (0.i.) na to, ze v tomto
konani sa nedomahal jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ale nahrady za nutené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to za vymedzené ¢asové obdobie (od 8.septembra 2009 do
7.septembra 2011). Sudy tak nespravne posudzovali to, o nebolo predmetom tohto konania, tzn. aj
preml¢anie toho, ¢o nebolo predmetom tohto konania. Kedze pozemok pod bytovym domom nebol
vyvlastneny a ako jeho vlastnik bol v Zalovanom obdobi obmedzeny v jeho uzivani, ma za to, ze ma
pravo pozadovat’ od Zzalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované platby ,primeranej
nahrady“ za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v danom case. Iny vyklad by bol podla zalobcu v
rozpore s Gl 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Dévodil tym, Ze nahrada za vecné bremeno je nahrada za obmedzenie vlastnika nehnutelnosti, za
obmedzenie jeho vlastnickych prav. Vecné bremeno podla ustanovenia § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993
Z.z. vsak nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnika pozemku, ale trvajuci (kontinualny) stav.
Logicky potom vlastnik pozemku zat'azeného vecnym bremenom ma pravo ziadat nahradu za kazdy
den, po ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava existuje. Logicky potom premicacia doba moze zacat’
plynat’ najskor dent nasledujici po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik obmedzeny vo svojich
vlastnickych prévach, pretoze az vtedy vlastnikovi méze vzniknut' narok na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava. Nakolko zdkon neupravuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym



bremenom ani vo forme jednorazovej nahrady a ani vo forme renty, je potom na vlastnikovi pozemku
obmedzené¢ho vecnym bremenom, ¢i sa bude domahat' rozhodnutia o jednorazovej nidhrade alebo o
pravidelnej rente, ak opravneny z vecného bremena nahradu dobrovolne neplati. Uplatni sa rezim ¢l. 2
ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Vlastnik pozemku zat'azeného vecnym bremenom sa potom
moze kedykolvek pocas existencie vecného bremena domahat nielen nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava za minulé obdobia (do rozhodnutia sudu), ale aj ipravy povinnosti platit’ nahradu pro
futuro, a to ako vo forme jednorazovej nédhrady (priCom sa zohladni to, ¢o sa vlastnikovi priznalo za
minulé obdobia), tak aj vo forme renty. V pripade renty ziska vlastnik narok na pravidelné platby, ale za
celé (skutodné) obdobie trvania obmedzenia vlastnickeho prava. Zalobca mal za to, Ze jeho narok na
nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené ¢asové obdobie, premlany nie je a
preto odvolaci sid v ziadnom pripade nemohol potvrdit’ rozsudok sidu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby z ddévodu preml¢ania s poukazom na to, Ze posudzoval jednorazovu nédhradu a nie nim uplatneny
narok na nahradu za vymedzené Casové obdobie. Odvolaci sud nedal ani len ustavne akceptovatelnt
odpoved’ na otazku, ako vec pravne posudil Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutic naroku
zalobcu, s odkazom na zriadené vecné bremeno s tym, ze finanéna nahrada je jednorazova. Takyto
vyklad je vSak ustavne nekonformny a je v rozpore s inymi rozhodnutiami stidov, na ktoré Zalobca v
konani poukazoval, ktoré sa tykaju nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym zdkonnym vecnym
bremenom, a to podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z., resp., sa odvolaci sid nevyrovnal s rozhodnutiami
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v totoznych pravnych veciach sp. zn. 2 Cdo 438/2013 a 6 Cdo
230/2013. Odvolaci sud tak napadnutym rozhodnutim aplikoval na zalobou uplatneny narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom ¢l 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 4
Listiny ustavne nekonformnym spdsobom a inak, ako ho aplikujii v§eobecné sudy vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach, resp. inak, ako ho aplikuju - posudzuji iné¢ senaty NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Rozhodnutim odvolacicho stidu doslo k poruSeniu prava zalobcu zakotveného v ustanoveni §
123, § 124 Obcianskeho zakonnika, zaroven k zasahu do principu pravnej istoty, ako sucasti pravneho
§tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR a k poruSeniu principu spravodlivosti a rovnosti stran spdsobom,
ktory popiera podstatu a zmysel zakladného préva, a to pravo zalobcu na pokojné uzivanie svojho
majetku. Za najpodstatnej§ie viak v posudzovanej veci povazoval Zalobca nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, v ktorom bolo (0.i.) vyslovené, Ze
ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10
ods. 12 prva, druhd a Stvrtd veta zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova™ v slovnom spojeni
,primerana jednorazova nahrada“ nie su v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a zalobcu ,,Ak
teda podla Ustavného stidu SR nie st v stlade s &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &L 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod tie ustanovenia
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v Casti- v ktorej sa vlastnikom dotknutych pozemkov
priznavala jednorazova nahrada za obmedzenie ich vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom, mé
7alobca za to, Ze ani v posudzovanej pravnej veci nie je v stlade s ¢ 20 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., resp. si odvolaci sud ust.
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., vylozil tstavne nekonformnym spdsobom [...] KedZe pravny
nazor ustavného sudu na meritdrnu otdzku tUstavnosti (bod 77) - o jednorazovosti nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava, je vSeobecne zaviazny (bod 68), ma Zalobca za to, Ze nim uplatneny
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu nemoznosti uzivat’ pozemok ¢. 1508, na
ktorom stoji stavba bytového domu vo vlastnictve Zalovanych za obdobie od 08.09.2009 do 07.09.2011
(za dva roky spétne odo dna podania zaloby), vo vySke ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k pozemku ¢.
1508 (bod 84), preml¢any nie je. A ak teda v§eobecné sudy uplatneny néarok Zalobcu zamietli, doslo z
ich strany k poru$eniu zikladnych prav Zzalobcu. Skutoénost), ze plenarny nalez US SR sp. zn. PL. US
42/2015 z 12.10.2016 (jeho pravne zavery) vo vztahu k otazkam ochrany vlastnickeho prava je
vieobecne zavizny, vyplyva o.i. aj z dallich rozhodnuti Ustavného stidu SR, a to z uznesenia pléna
Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 35/2015 z 18.01.2017 [...] Ws8ie uvedené zavery Ustavného stidu
SR v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 kore$ponduijii aj so zjednocujiicim stanoviskom obé&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského stidu v Presove z 10.01.2013 a s nalezom Ustavného stidu SR



sp. zn. I11. US 237/09 zo 16.12.2009, (na ktoré Zalobca po¢as celého konania poukazoval a s ktorym sa
ako sud prvej inStancie tak ani odvolaci sud nijako nevysporiadali), z ktorého vyplyva, Ze vlastnikovi
trpiaceho pozemku, na ktorom viazne vecné bremeno (v danom pripade podla zdkona ¢. 182/1993
Z.2.), patri do vysporiadania vztahu primerana nahrada, a to vo forme opakovanych platieb primerane;j
nahrady pocas trvania niteného obmedzenia, s tym, Ze jednotlivé platby primeranej nahrady za vecné
bremeno (za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom) sa premléiavaji vo
vieobecnej trojroénej premléacej lehote™. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, ze ,podla ustalenej
judikatry ustavného stidu plati, Ze pre vsetky orgény je z&vézny nielen vyrok nalezu ustavného sudu, ale
aj tie Casti jeho oddvodnenia, ktoré obsahuju nosné dévody, ktoré v danom pripade st premietnuté do
vyssie cit. bodov plenarneho nalezu Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 42/2015%.

5. V podani doru¢enom dovolaciemu studu 27. jina 2018 zalobca (o0.i.) ziadal, aby senat dovolaciecho
sudu rozhodujici dant vec z doévodov uvedenych vysSie v bode 4., s poukazom na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR z 24.marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo
49/2014 zverejnené v zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 8/22016, na najnov§iu rozhodovaciu prax
odvolacich sudov vo vztahu k otazke nahrady za obmedzenie vilastnickych prav vlastnikov pozemkov,
na ktorych viaznu zdkonné vecné bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z.z. a zakona €. 639/2004 Z.z. a
judikatry Ustavného sudu SR- nalez Ustavného stiidu SR z 12.oktobra 2016 sp.zn. PL. US 42/2015 a
uznesenie Ustavného sudu SR z 18.januara 2017 sp.zn. PL. US 35/2015, postipil na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani a navrhli dovolanie odmietnut’. Pokial’ Zalobca vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP poukézali na to, ze dant1 pravnu otazku,
na ktorej spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, riesil dovolaci sud uz v judikate ¢. 8/2016 (sp. zn. 3 Cdo
49/2014), ale aj v d’alSich rozhodnutiach. Pre pripad, Ze dovolaci stid dovolanie Zalobcu neodmietne,
navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedovodné. Poukézali na samotné odévodnenie rozhodnuti sidov oboch
inStancii v tomto konkrétnom konani, kde jasne, zrozumitelne a ur¢ito odévodnili, preCo Zalobu zamietli
a preCo akceptovali zalovanymi vznesenil namietku preml¢ania uplatneného naroku, podobne tak jasne,
zrozumitelne a urcito aj s poukazom na tam uvedenl rozhodovaciu prax sudov vsetkych stupniov
uviedli, preCo povazuji podobne ako iné tam spomenuté sudy odplatu za zdkonom zriadené vecné
bremeno za jednorazovu. Poznamenali, Ze nielen Zalobca ako vlastnik pozemku ma tstavou garantované
pravo nerusene uzivat’ a vlastnit’ majetok, ako to akcentuje aj v dovolani, ale totozné a rovnocenné pravo
svedc¢i z pravnych predpisov aj im ako vlastnikom jednotlivych bytov v bytovom dome.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sadom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

14. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podl'a dovolatela mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danti pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto



otazku vyriesil.

17. Dovolanim Zzalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spofiva na pravnom zavere, Ze
zalobcom uplatnené pravo na ,,odplatu® (ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava) sa premléalo,
pretoze toto pravo vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z., teda k 1. septembru 1993, akym subjektom Zalobca, ako d’al§i
vlastnik zatazeného pozemku, nie je. Podla dovolacieho sidu pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1
CSP nie je otazka, ¢i sa odvolaci sud vzhladom na nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 a
uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 35/2015 nemal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, resp., ¢i existuje také ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by
branilo povazovat’ nadhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 23
ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z. vo forme opakujiiceho sa plnenia.

18. Pravna otdzka, od vyrieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu ale bola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu uz vyrieSend. V rozsudku dovolacieho stidu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo
49/2014 (ktory bol aj publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti stdov Slovenske;j
republiky ako judikat R 73/2016), a rovnako aj v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014,
bolo vyslovené, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona (1.
septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalliemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na néhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

19. Uvedeny judikat a (neuverejnené) rozhodnutie dovolacicho stdu spocivaju (o.i) na zavere, ze
finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje sa na
kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu na spdésob zmeny vlastnictva. NemoZzno teda jeho
vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazené¢ho pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'aZzeného pozemku novy narok
na finanén nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Dovolaci sud v zavere svojich ivah poznamenal,
ze podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny* aj Gistavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’akie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval
tistavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, 1V. US 227/2012, 1.
US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

20. Senat 5C konajuci v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v judikate R 73/2016 a v jeho
rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014, preto vec nepostupil velkému senatu v zmysle §
48 ods. 1 CSP. Robi tak v intenciach rozsudku dovolacicho stidu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo
174/2016 (R 17/2017), podla ktorého ustanoveniec § 48 Civiného sporového poriadku dopada na
pripady, v ktorych trojélenny senat najvysSicho stidu dospeje k zaveru, Ze je dévod na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nazoru
vyjadrené¢ho v skor§om rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ trojélenny senat dospeje k zaveru, ze tieto
dévody nie st dané, vec nepostapi velkému senatu najvyssicho sudu.

21. Podla dovolacieho sudu na zéveroch obsiahnutych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dovolacieho
sudu ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. oktébra 2016 sp. zn. PL. US
42/2015 (ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a $tvrta veta, § 10 ods. 9, §
10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a $tvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike v zneni neskor$ich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo
,jednorazova®“ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada“, nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a



zékladnych slobdd). Nalez Ustavného sudu SR, na ktory Zalobca poukazuje, zjavne nestvisi s pravnou
problematikou rieSenou stidmi v tomto konani, ¢o je zrejmé aj z predchadzajicej rozhodovacej €innosti
ustavného sudu o staznostiach Zalobcu. Zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike upravuje uplne
odlisné pravne vztahy medzi subjektmi v inom pravnom postaveni a ma iny ciel’ a icel ako zakon ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory v praxi napliia okrem inych aj socidlne
prava ob&anov garantované Ustavou SR a Dohovorom. Navyse v uvedenom néleze Gstavny sud neriesil
vSeobecntll, ¢i generdlnu otdzku, ale rieSil nestilad niektorych ustanoveni konkrétnej pravnej normy
(zdkona ¢&. 657/2004 Z.z.) s Ustavou Slovenskej republiky a s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o vyjadril zretel'ne vo vyroku daného nalezu.

22. Wchadzajuc z vyssie uvedeného nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze predmetny nalez nie je mozné
aplikovat’ na dany pripad, pretoze nejde o skutkovo a pravne totozné veci. Citovany nalez zdoraziuje, ze
otazka, ¢i primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnictva mé byt jednorazova, je meritérna otazka.
Pravne nazory ustavného stidu na meritérne otazky ustavnosti ziskaju zavaznost’ pro futuro vtedy, ak sa
ustavny sud k nim vyjadri v merite sporu. Zavaznost pro futuro je predurena podstatou pravnej
argumentacie v merite sporu (¢ast’ V., bod 68 nalezu). Vo veci rieSenej nalezom strany viedli spor o to,
¢i primerana nahrada ustanovena zakonom ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike spiia wstavné
poziadavky kladené na podmienku primeranej nahrady. Otazku, ¢i primerand nahrada za nutené
obmedzenie vlastnictva podl'a uvedeného zakona ma byt jednorazova alebo ¢i mdze byt aj opakovana,
rieSil istavny sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu (,,v okolnostiach pripadu® - pozri
napr. body 69, 70, 77. 87 a d’alSie nalezu). Z citovaného nalezu ani zo Ziadneho predpisu vyssej ¢i nizSej
pravnej sily v8ak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze by zavery uvedené v citovanom naleze sa
vztahovali aj na ndhradu za nutené obmedzenie vlastnika pozemkov zatazenych vecnym bremenom

zriadenym podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa
naostatok vo svojom ustanoveni § 23 ods. 5 nezmienuje o ziadnej forme nahrady.

23. Pokial' teda Zalobca tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v preskiimavanej veci zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, robi tak

neopodstatnene.

24. 7 tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v posudzovanej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani Gispe§nym Zalovanym 1/ az 7/ priznal nahradu trov konania

voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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