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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci obvinené¢ho G. L. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara 2019 v Bratislave
dovolania obvinenych L. T., G. L. a JUDr. B. R. podanych prostrednictvom obhajcov proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2015, sp. zn. 5 To 12/2014, a takto

rozhodol:

I. Podla § 18 ods.1 Tr. por., § 21 ods.3 Tr. por. per analogiam trestna vec obvineného L. T., vedena na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015, trestna vec obvinené¢ho G. L.,
vedend na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 15/2017 a trestna vec obvineného
JUDr. B. R., vedena na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 6/2018 sa spajaji na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci. Vec bude nad’alej vedena pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015.

II. Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych L. T., G. L. aJUDr. B. R.saodmietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,.$pecializovany trestny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 3. septembra 2014, ¢. k. BB-3 T 4/2013-2421 opétovne uznal za vinnych (spolu s
dal§imi osobami) obvineného L. T. v bode 1/ zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a v bodoch 2/, 2.4./ z u€astnictva formou pomoci k zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék.; obvineného G.
L. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,
v bodoch 2/, 2.1./ z Gastnictva formou pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 21
ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obvineného JUDr. B. R. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a v bodoch 2/, 2.4./ z G¢astnictva
formou pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/C. Q.,F. R, Ing. A 1, Ing. G. R., JUDr. B.R.,, G. W.,, M. W., Ing. Q. R,, C. L., T. O., G. M., G.



L., G. L, L. T, G. A ainé v ramci tohto konania nestotoznené osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo,
najneskor od januara 2008 do jina 2010, pdsobiacej na tizemi Slovenskej republiky, najmd na uzemi
Bratislavského kraja a v zahrani¢i, ktort skupinu v presne nezistenom c¢ase na rdéznych miestach, najmé
na uzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Aupark a inych miestach, zosnoval a zalozil
Ing. C. Q. spolu s F. R., Ing. A. 1. a inymi osobami so zamerom systematického a sustavného pachania
ekonomickej trestnej ¢innosti v podobe konani stvisiacich s neopravnenym uplatiovanim narokov na
vratenie dane z pridanej hodnoty formou simuldcie vzniku zdkonnych podmienok, a to najmi
predkladanim u¢tovnych dokladov dokumentujucich fiktivny tovarovy tok respektive tovarovy tok
nesledujuci hospodarsku podstatu podnikania, dafiovych priznani a inych dokumentov fiktivnej
obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost’ tejto skupiny Ing. C. Q. spolu s F. R. a Ing. A. 1. vyuzivali osoby,
ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, a to Ing. G. R., JUDr. B. R., M. W., Ing. Q. R., G.
W., G. L., cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané osoby, najmd G. W., C. L.,
T. O, Mgr. Q. W, G. M., G. L, G. L., A, N.,, L. T. a G. A, ktor¢ stali na nizSich stupnioch riadenia
tejto skupiny, priCom uvedend skupina vytvorila retazec v dalSich bodoch vyroku rozsudku
vymenovanych obchodnych spolo¢nosti na uzemi celej Slovenskej republiky, najmd na tzemi
Bratislavského kraja a v zahranici, a to tak, Ze zalozili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely,
nadobudli splnomocnenia za uelom vykonavania opravneni Statutdrnych orgénov obchodnych
spolo¢nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo¢nostiach priamo alebo
vydavanim prikazov riadit, ovplyviiovat’ a kontrolovat’ ich vzdjomné obchodovanie s produktom typu
,webkarta®, v dosledku ¢oho si potom za zdanovacie obdobia od mesiaca august 2008 az do juna 2010
uplatiiovali na prislusnych danovych uradoch najmé intrakomunitarne obchodujice spolo¢nosti naroky
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) vo vyske spolu 4 503 953,74 EUR, z toho 980
031,23 EUR bolo ku $kode Financ¢nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3 523 922,51 EUR
nebolo vyplatenych z dovodu zacatia danovej kontroly,

2/ Ing. C. Q. a F. R. sa v presne nezisteny den, najneskdr v januari 2008, na presne nezistenych
miestach, najméd v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat’ finan¢né prostriedky
prostrednictvom simuldcie podmienok nadroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty, na zaklade coho spolo¢ne alebo osobitne oslovili Ing. A. 1., M. W., JUDr. B. R., G.
L., G. L, D. Z, G. L. aQ. R, ktori d’alej oslovovali d’alsie osoby, medzi ktorymi boli Ing. G. R., G.
M., G. A, G. W,, T. O. a L. T., aby sa kazdy z nich na zaklade svojich moznosti a vedomosti podiel’al
na obchodovani s réznymi produktmi, najma s produktom typu ,,webkarta®“, ktory zabezpecoval pristup
k webhostingovej sluzbe a ktory sa obchodoval pod nazvami ,,Karta Gold, Karta Party, Karta Personal, I
ticket”, pripadne nazvami podobnymi, pricom papierovy nosi¢ informacii produktu typu ,,webkarta“
obsahujuci pristusné pristupové kody k poskytovanej sluzbe zaliaty do celofanu obstaral F. R. tak, ze
objednal jeho vyrobu v spolo¢nosti F., s.r.o. Bratislava, v po¢te 305 000 kusov s ozna¢enim personalSk,
companyGoldSK, partySK, companySK.

Uvedené osoby pracujic v roznych zoskupeniach a vetvach koordinovane i nezavisle vytvorili
predpoklady na uvedenie produktu ,,webkarta“ do z hl'adiska ekonomickej zmysluplnosti simulovaného
obchodného cyklu, vyvijajic rézne sprievodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podozrenie
prislusnych daflovych orgédnov tym spdsobom, Zze vytvorili rdzne persondlne prepojené retazce
obchodnych spolo¢nosti, ktoré viac¢Sinou vyluéne s uvedenymi komoditami vykonavali obchodovanie
nesledujuce hospodarsku podstatu podnikania vratane tzv. intrakomunitarneho dodania do réznych
Statov Europskej tnie umoznujuce predaj tovaru bez DPH, naslednt moznost’ odpocitania DPH,
pripadne Ziadanie nadmerného odpoctu DPH a vytvorili tak siet domacich i zahraniénych
podnikatel'skych subjektov faktura¢ne obchodujiicich medzi sebou zvic$a bez realneho dodania tovaru,
pripadne jeho naskladnenia vylu¢ne za ucelom zabezpe€enia tspesnosti danovej kontroly, v ramci ktorej
siete

a) u zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov deklarujucich nakup uvedenych komodit prostrednictvom
nie vo vSetkych pripadoch presne zistenych osdb zabezpecili simuldciu intrakomunitarneho dodania
uvedenych komodit do spolo¢nosti N. s.r.o. D., G. V, s.ro. D., U, s.ro. R, AV, s.r.o. R, N,

s.r.o. R., U, s.r.0. O. z W. republiky, tieZ do spolo¢nosti Dr. L. d.o.0. a H. F. d.o.0. zo E. republiky, R.



Kft, G. Kft a R. Kft z G. republiky a K. H. z R. republiky, G. L. podla pokynov F. R. za finan¢na
odmenu previedol na seba v rokoch 2008 a 2009 obchodné podicly v spolo¢nostiach G., Kft. R. a G.
V,, s.r.o. D. (tiez bol konatelom spolo¢nosti M., s.r.o0. R.) a ako konatel’ tychto spolo¢nosti participoval
na zabezpecCovani potrebnych tikonov a danovych dokladov simulujicich dodanie tovaru, G. L. sa dia
07.03.2008 stal konatel'om spolo¢nosti U., s.r.0. O., ako konatel’ tychto spolo¢nosti takisto participoval
na zabezpe¢ovani potrebnych tkonov a dafovych dokladov simulujicich dodanie tovaru,

b) u domécich podnikatelskych subjektov na zaCiatku retazca stojace spolocnosti vo svojom
uctovnictve nevykazovali, pripadne vykazovali v nedostatoénom rozsahu, naklady na obstaranie
uvedenych komodit, hoci si zvd¢Sa uplatiiovali narok na odpocitaniec DPH, a napriek tomu na zaklade
obchodné transakcie simulujicich dokladov deklarovali predaj produktu typu ,,webkarta“ dal§$im
obchodnym spolo¢nostiam, ktoré prostrednictvom do organov spolocnosti nimi dosadenych osob
kontrolovali,

¢im postupne od méja 2008 vznikol retazec obchodnych spolo¢nosti, z ktorych ¢ast’ podnikatel'skych
subjektov stojacich na konci vnatrozemskej Casti ret'azca v obdobi od 20.08.2008 do juna 2010 si ako
registrovani platcovia DPH na prisluSnych datlovych uradoch v Slovenskej republike na zéklade
fiktivnych nakladov nezakonne a v rozpore s ustanovenim §§ 49 a nasl. a § 79 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty uplatiiovali naroky na vratenie nadmerného odpoctu DPH, pri€om na zaciatku
retazca ako spolo¢nosti tvoriace fiktivne naklady d’alSim spolo¢nostiam boli minimalne spolo¢nosti F.,
s.r.o. R.,, D, s.ro. R, I, s.r.o. R, W. E, s.ro. R, Y. R. E, s.r.o. R, s¢asti M., s.r.o. R. a C,, s.r.o.
R., ako spolo¢nosti uplatitujice si naroky na vratenie nadmerného odpoctu vystupovali minimélne
spolo¢nosti 1., s.r.o. R, F., s.r.o. R,, G. F.; s.ro. R, O,, s.r.o. R, T. E, s.r0o. R.aC,, s.ro. U, C,
s.r.o. R. a v retazci vystupovali aj dalSie v tomto konani podrobnejSie neskumané obchodné
spolo¢nosti. VSetky tieto transakcie umoznili vyvojové, obchodné a zmluvné aktivity spolo¢nosti Y. Ltd.
so sidlom vo H. R. aK,, s.r.o. R.

a to vo vztahu ku kurzivou ozna¢enym osobam nasledovnym spésobom:

v bode 2.1./ G. L. sa po predchadzajucej dohode s F. R. dna 05.05.2009 stal konatel'om spolo¢nosti N.,
s.r.o. D., ako konatel tejto spoloénosti participoval na zabezpe¢ovani potrebnych ukonov a danovych
dokladov simulujicich dodanie tovaru typu ,,webkarta a podla jeho spolo€nostou vystavenych faktir
pre odberatelov z W. A. spolo¢nosti K., s.r.o. R., N., s.r.o. R. a U, s.r.o. R. v obdobi od 30.06.2009
do 12.10.2010 takisto simulovane a nesledujuc tym hospodarsku podstatu podnikania v W. A. fiktivne
dodal ako tovar s cenou uc¢tovanou s DPH spolu 91 614 ks papierovych nosicov produktu typu
,webkarta®, ktoré nosi¢e doviezol zo spolo¢nosti so sidlom v E. A., najméd N. F., s.r.o. R. a C,, s.r.o.,
pricom odberatel'ské spolo¢nosti v W. A. ako spolo¢nosti zac¢lenené do siete za tovar nezaplatili a ani
nemali zaplatit’.

v bode 2.4./ JUDr. B. R. na zaklade svojich tivah pri manazovani siete alebo pokynov od dalsich siet’
manazujucich os6b podla potreby siete prevadzal obchodné podiely v uréenych obchodnych
spolo¢nostiach, najmi v spolo¢nostiach W. E., s.r.0. a U, s.r.o., R. G, s.r.o., T. E., s.r.0., A, s.r.o.

D. a zarovenl viedol rozsiahlu dokumentaciu fyzickych a pravnickych osob (prekopirované osobné
doklady, podpisové vzory, vypisy z registra trestov, pravne podklady k réznym obchodnym
spolo¢nostiam v Slovenskej republike a Ceskej republike zainteresovanym do v skutkovej vete opisaného
konania a podobne) za G¢elom, aby osoby z databazy boli dosadzované do obchodnych spolo¢nosti a v
nich vyuzivané ako konatelia konajici na pokyn siet’ manazujucich osob, pricom i§lo aj o spolo¢nosti
zapojené do vo vyroku v bode 1 opisanych obchodnych retazcov a spolu s G. L. ziskaval rézne osoby,
ktoré boli dosadené ako konatelia a spolo¢nici réznych obchodnych spolo¢nosti a tymto spolo¢nostiam
zabezpecili vedenie i¢tovnych dokladov u u¢tovnic¢ky G. W. v kancelarii na A. ulici v R., kam jednotlivi
konatelia a spolo¢nici chodili podpisovat’ fiktivne u¢tovné a iné doklady, pricom uctovnicka G. W.
sprostredkovane dostdvala pokyny na fakturacné podchytenie fiktivnych tovarovych tokov tykajucich
sa najmé spoloc¢nosti I., s.r.o. a F. s.r.o. od JUDr. B. R.,, L. T. a G. L., JUDr. B. R. v obdobi od aprila
2008 do februara 2011 na Gizemi Slovenskej a Ceskej republiky v ramci vys§ie opisaného teda v



suvislosti s deklarovanim dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov ohladne webkariet i réznych inych
komodit ovplyviioval ¢innost G. M., G. L., Q. G. a inych nestotoznenych 0sob pri vytvarani retazca
uvedenych obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti spojenej s
uplatiiovanim narokov na vratenie DPH, pricom v tychto spolo¢nostiach aj vykonaval logisticku
¢innost, v mene tychto spolo¢nosti, vystupoval, preberal postu, spracovaval rozne pravne podklady,
osobne sa zacastnoval na konaniach prislusnych Statnych organov, najmid na danovych tradoch v
Slovenskej republike a finanénych tradoch v Ceskej republike, kde sa priamo zi&astiioval na konani G.
M., ktory uvadzal nepravdivé informacie o obchodovani s produktom ,,webkarta®, taktiez sa zacastnoval
na konaniach vedenych finanénymi tradmi v Ceskej republike, kde G. L. potvrdzoval intrakomunitarne
dodanie produktu ,,webkarty* a inych produktov tak, aby obchodovanie s produktmi simulovalo splnenie
zakonom stanovenych podmienok na vratenie DPH, osobne, alebo za ucasti G. L., G. M. a d’alSich osdb
ziskaval za odmenu prevazne nemajetné osoby, aby tieto vyuzil ako formalnych konatelov a spolo¢nikov
v urCenych obchodnych spolo¢nostiach, k ¢omu spracoval zdkonom stanovené pravne dokumenty - to
vsetko za i€elom dosiahnutia neopravneného vyplatenia nadmerného DPH.

Specializovany trestny std za to uloZil obvinenému L. T. podl'a § 277 ods. 4 Tr. zik., § 34 ods. 5 pism.
b/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov;
obvinenému G. L. podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 34 ods. 5 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a obvinenému JUDr. B. R. podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak., § 34
ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m/, pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zék. uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Na vykon trestu sud zaradil
vSetkych troch obvinenych do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodené Finan¢né riaditelstvo SR s narokom na nahradu
Skody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna podali obvineni L. T., G. L. a JUDr. B. R. (spolu s dalsimi
obvinenymi) odvolanie, na podklade ktorého Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
rozsudkom z 26. februara 2015, sp. zn. 5 To 12/2014 podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 3 Tr.
por. zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o treste okrem inych aj vo vztahu k
obvinenym L. T., G. L. a JUDr. B. R. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze uznal za
vinnych obvinenych L. T., G. L. a JUDr. B. R. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., obvinenych L. T. a JUDr. B. R. v bodoch 2/,
2.4./ zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30.
septembra 2012 a obvinené¢ho G. L. v bodoch 2/, 2.1./ zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 30. septembra 2012, a to na rovnakom skutkovom zéklade ako
sud prvého stupiia. Odvolaci sud za to ulozil obvinenému L. T. podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 34 ods. 5
pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov;
obvinenému G. L. podla § 277 ods. 4 Tr. zdk., § 34 ods. 5 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a obvinenému JUDr. B. R. podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak., §
34 ods. 5 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zék., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék. uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 4 ($tyroch)
rokov. Na vykon trestu odvolaci sud zaradil vSetkych troch obvinenych do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Odvolaci sud sa nestotoznil s posudenim konania obvinenych ako uc¢astnictva formou pomoci k zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., nakol’ko vyssia
forma trestnej su¢innosti konzumuje niz$iu formu. Clenstvo v zlo¢ineckej skupine malo za nisledok, Ze
konanie kazdého jedného ¢lena skupiny, napiiajice znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného,
bolo konanim priameho pachatela. ISlo pritom o jednocinny subeh danych trestnych ¢inov. Odvolaci



sud zaroven, s ohl'adom na vyraznej$iu diferenciaciu trestov oproti schvalenym dohodam o vine a treste
u obvinenych, ktori vyraznejSie participovali na trestnej ¢innosti, znizil obvinenym L. T., G. L. a JUDr.
B. R. trest odnatia slobody o jeden rok.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali obvineni Karol Hrab¢ak, G. L. a JUDr. B. R. samostatné
dovolania.

Obvineny L. T. oprel dovolanie podané prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. Radomira Bzana o
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda, ze zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Z doévodu, ze pred odvolacim
sutdom neboli odstrdnené nedostatky, v sutlade s ustanovenim § 374 ods. 3 Tr. por. napadol aj
rozhodnutie sudu prvého stupna vo vsetkych vyrokoch tykajucich sa viny a trestu ulozeného
obvinenému.

V dovolani predovS§etkym namietal, ze v priebehu trestného konania nebolo dokazané, Ze sa stal skutok
kladeny mu za vinu. Wkonanymi dokazmi bolo preukézané, Ze z jeho strany nedo$lo ku konaniu
napliiajicemu podstatu skutku v zneni popisanom v obzalobe. V pripade preukazania, Ze konanie, ktoré
tvori podstatu skutku, sa nestalo, nie je mozné obvineného odsudit’. V tejto suvislosti poukazal na
argumentaciu sudu prvého stupiia vo vztahu k spolo¢nosti E., s.r.o., t. j., ze prokurator pri bode 2.3
obzaloby neuniesol dokazné bremeno. V d’alSej ¢asti obvineny rozviedol podstatu zachovania totoznosti
skutku s tym, ze klamlivé predstieranie splnenia podmienok na narok na vyplatenie nadmerného odpoctu
DPH bolo obvinenému preukazované vylu¢ne nepriamymi a selektivne vybranymi ddkazmi, ktoré
existenciu takéhoto konania z jeho strany nepotvrdili. Ziadne dokazy, vratane vypovedi svedkov G. W.,
G. L. a spoluobvineného G. M. hodnoverne nepreukazali jeho Clenstvo v zlo¢ineckej skupine, ani
uplatiovanie si neoddévodneného naroku na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH. V konani nebolo
dokazané, Ze obvineny vedel o obsahu listin alebo by dostaval pokyny na fakturacné podchytenie
fiktivnych tovarovych tokov za ucelom dosiahnutia nadmerného odpoctu DPH. Oddvodnenie jeho viny
sudom prvého stupiia bolo vagne a vytrhnuté z kontextu. Nakolko nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze spachal skutok kladeny mu za vinu, mali sudy postupovat’ v sulade so zasadou ,,in dubio
pro reo* a oslobodit’ ho spod obZaloby. Obvineny taktiez namietol porusenie zakladnych zasad trestného
konania, najmé prava na obhajobu, pricom organy ¢inné v trestnom konani vykonavali a objastiovali len
dokazy v jeho neprospech a tieto vyhodnotili nezdkonnym spésobom. Sud zasiahol do prava obvineného
na obhajobu, nakolko ak toto pravo spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu sa zaoberat kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze d’alSie dokazy
sa vykonavat’ nebudil. Odmietnutie navrhu musi sud zd6évodnit. Organy ¢inné v trestnom konani maji
povinnost’ objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj v jeho prospech a vykonat’ dokazy
sposobom vedicim k spravodlivému rozhodnutiu. V konani vSak doslo k ucelovému vykonavaniu
dokazov v neprospech obvineného, priCom sud dostatoéne neskumal jeho procesnu obranu a
nevyrovnal sa s jeho pravnou argumentaciou, pricom sud je povinny zachovavat nestrannost a
iniciativne nenapomahat’ jednej zo stran. V nadvéznosti na to poukdazal na rozhodnutie najvy$sieho stidu
sp. zn. 4 To 15/2010. Sudy nizSieho stupna tiez pochybili, ked” dostato¢ne nezistili skutkovy stav a
nevykonali dokazy nevyhnutné pre spravne posudenie predmetnej pravnej veci, ¢im porusili zakladné
prava obvineného na spravodlivé sudne konanie a na sadnu a int pravnu ochranu, vyplyvajice z Ustavy
Slovenskej republiky, Listiny zakladnych prav a slobdd a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod.

V dalSej Casti obvineny namietol nedostatok subjektivnej stranky trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ked’ze v priebehu pripravného konania nebol predlozeny
jediny dokaz preukazujuci umyselné konanie obvineného. Obrana obvineného nebola relevantnym
sposobom vyvratend, preto mali sudy postupovat’ v zmysle zdsady prezumpcie neviny v jeho prospech.
Opacnym postupom doslo k poruSeniu prdva na obhajobu a k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku, ktory sa vo vztahu k obvinenému nestal, resp. skutok tak, ako ho spéachal obvineny,



nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na to, ze nebolo jednoznatnym spdsobom preukazané spachanie skutku, ktory sa
obvinenému kladie za vinu, ani nedoslo k napleniu znakov skutkovej podstaty zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., dovolaciemu stdu navrhol zrusit' napadnuty rozsudok
najvyssicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia a Specializovanému trestnému sudu
prikézat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny G. L. podal dovolanie sam ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Bernarda
Pekara, PhD., pricom dovolania oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a v
rukou pisanom podani aj o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Zze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal nepreukazanie umyslu podielat’ sa na
karuselovom obchode a neopravnene si uplatiiovat’ nadmerny odpocet, resp. z rozsudkov sudov
nizSicho stupiia nie su zrejmé dokazy preukazujiice jeho imysel. Zavery sudov st zaloZzené na ucelovych
vypovediach svedkov F. R., Q. R., G. L. a C. L.. So svedkom R. mal obvineny zly vzt'ah, ¢o vyplyva aj
z vypovede svedka L., preto obvineny povazoval za nepripustné zalozit’ zaver o jeho vine na vypovedi
tohto svedka. Stc€asne sa ziadny zo svedkov explicitne nevyjadril, Ze obvineny mal vedomost o
existencii karuselového podvodu. Aj svedkyna R. tvrdila, ze k obchodom s produktom ,,webkarta“
realne dochadzalo. V trestnom konani nebolo obvinenému preukdzané, ze mal finan¢ny podiel na
¢innosti zlo¢ineckej skupiny, na ktorej Cele stali Ing. C. Q. a F. R.. Iba z dokazania majetkového
prospechu by bolo mozné vyvodit’ imysel spachat’ uvedené trestné ¢iny. Vo vztahu k absencii tmyslu
poukézal na skutoCnost, Ze spolocnosti N., s.r.o. a N. F., s.r.o. neboli v ¢ase spachania skutkov
platcami DPH. Spolo¢nost’ N., s.r.o. pritom mala seriézny zaujem o obchodovanie s produktom
»webkarta®, kedZze spolo¢nost’ uhradila cca 5 milibnov KC za licenciu vyhradného dodévatela
uvedeného produktu pre Ceskil republiku. Spoloénost bola tiez velkoobchodnikom produktu
zabezpecujiceho servis, ochranu, zalohu a obnovu dat, o ¢om svedCia zmluvy uzatvorené s IT
spolo¢nost’ami. Nakolko spolocnost’ nestdla na zaCiatku retazca, obvineny nemohol mat’ vedomost’ o
povode produktu. Spolo¢nost’ nedodédvala tovar kone¢nému spotrebitelovi, ale maloobchodnikom ako
vyhradny dodavatel. O presvedCeni obvineného, Ze produkt je uplatnitelny, sved¢i existencia inych
obdobne zameranych tzv. webhostingovych spolo¢nosti, ktoré st na trhu uspesné.

V dalSej Casti obvineny poukdazal na zméato¢nost’ skutkovych viet sidov niz§ieho stupiia. Podl'a bodu 1/
rozsudku mal byt’ obvineny na tretom stupni riadenia zlo¢ineckej skupiny (prvy stupen tvorili Ing. C. Q.
a F. R., na druhom stupni boli JUDr. B. R. a osoby, ktoré oslovovali a ziskavali d’alSie osoby, ktoré stali
na niz§ich stupfioch riadenia vratane obvineného), ale podla bodu 2/ rozsudku uz na druhom stupni
riadenia (Ing. C. Q. a F. R. sa...dohodli na postupe...oslovili...G. L..., ktori d’alej oslovovali d’alsie
osoby). Ak boli oba trestné ¢iny spachané jednym skutkom, ako mohol obvineny stat’ na druhom aj
trefom stupni riadenia. Sudmi nizSieho stupna teda nebolo ustélené, aku tlohu alebo funkciu obvineny v
zlo¢ineckej skupine mal zastavat’. Uvedené nevyplyva ani z vypovedi svedkov.

Dovolaciemu sudu preto navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvinené¢ho G. L., rozsudky sudov nizSicho stupiia
zru$it' a podla § 388 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obvineného prikdzat na prerokovanie a rozhodnutie
$pecializovanému trestnému sudu.

Obvineny doplnil dovolanie aj rukou pisanymi podaniami. V podani z 10. augusta 2017, doru¢enom
$pecializovanému trestnému sudu 16. augusta 2017, poukazal na skutoénost, ze v Ceskej republike si
trest vykonava vo viznici s ostrahou napriek tomu, ze slovenskymi sudmi bol odstudeny na 4 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia. Tymto sa stratil ucel a zmysel



ulozeného trestu. Zaroven vyjadril pochybnost’ o dévode pripustenia takéhoto stavu, pricom Ustavny
sud Ceskej republiky nekona.

Obvineny d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ N. F., s.r.0., nebola platcom DPH, preto obchodovanie s touto
spolo¢nostou nemohlo naphit’ trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, ¢im bol naplneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Vypoved’ami svedkov ani inymi dokazmi nebola preukazana
vedomost’ obvineného o karuselovych obchodoch, nadmernom uplathovani DPH alebo inych
nezakonnych praktikach. V tejto stvislosti poukdzal na prehlasenie vySetrovatela Mjr. Mgr. IrSu. Vo
vztahu k svedkom obvineny namietal nepredvolanie 1. H., Ing. C. D. a A. L. (zo spolo¢nosti N. F.,
s.1.0.). Obchod s webkartami bol realny, oficialne kupil licenciu a podla zmluvy sa pripravoval na
distribuciu. Tvrdenia slovenskych vySetrovatelov bez znalosti veci o jeho nezakonnom podnikani v
Ceskej republike je zavadzajuce. V koneénom ddsledku mal len straty a skonéil v insolvencii. Vo vztahu
k trestnému ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny namietol meniace sa zavery
sudov o spdsobe naplnenia tohto trestného ¢inu. Dovolaciemu sudu preto navrhol zrusit' napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, trestni vec prikazat’ na nové prerokovanie a rozhodnutie
$pecializovanému trestnému stdu a v stlade s § 380 Tr. por. obvinenému prerusit’ vykon trestu a
rozhodnut’, Ze vykon vézby nie je potrebny.

V ramci doplnenia dovolania zaslal obvineny 23. augusta 2017, doruc¢ené priamo najvysSiemu sudu 28.
augusta 2017, prilohu oznacenu ako ,,Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
07.10.2016, ¢.j. 6 To 97/2015-18591%, v ktorej popisuje obchodnui ¢innost’ spolo¢nosti N., s.r.o. v
Ceskej republike. Podanie obvineného bolo 18. septembra 2017 odstapené sudu prvého stupiia.

Obvineny JUDr. B. R. oprel dovolanie podané samostatne aj prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr.
Romana Keraka o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda, Ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, ktoré je totozné s dovolanim podanym priamo
obvinenym, namietal nepreukazanie, akym spoésobom sa mal podiel'at’ na riadeni tzv. stredného ¢lanku
organizovanej zloCineckej skupiny. Nikdy nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a v konani nebol
produkovany dokaz, ktory by existenciu zlo¢ineckej skupiny potvrdil. V nadviznosti na to poukézal na
znaky zlo¢ineckej skupiny rozvedené v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 9. méja 2012,
sp. zn. 2 Tost 8/2012. Rovnako v konani absentoval dokaz o prijati alebo vydani prikazu zo strany
obvineného. Osoby, ktoré sa ku skutku priznali, ktoré boli vyli¢ené na samostatné konanie alebo ktoré
mal tdajne riadit, nepotvrdili Ze by nickomu daval prikazy alebo riadil ich ¢innost. Jeho udajna
spolupraca s F. R. a C. Q. pri obchodovani s webkartami bola len domnienkou. Vyjadril preto
pochybnost’, ¢i sa skutok stal. Uvedené nebolo mozné ustalit’ ani z vypovedi spolupracujiicich svedkov
L., R., L. a W.. Obvineny nepopieral poskytovanie pravnych sluZieb, ¢o viak nie je trestné. Ciastoéne v
jeho neprospech vyznievala vypoved svedkyne W., ktora vSak priamu ucast na obchodovani s
webkartami nepotvrdila. St¢asne i§lo o svedkynu, ktora sa svojou vypovedou snazila ziskat’ vyhody v
inych trestnych veciach. Listiny najdené pri domovej prehliadke stviseli s poskytovanim pravneho
servisu zo strany obvineného. Vymyslené bolo aj konitatovanie o evidencii ,,bielych koni“. Ziadne osoby
pre takato ¢innost’ neziskal, svedok M. nepotvrdil udelovanie pokynov. Na neodvedenie dane a
poistného nemal vplyv, ani z toho nemohol mat’ ziadny zisk. O obchodovani s webkartami nevedel. Cely
rok 2008 prelezal z dovodu onkologického ochorenia v nemocnici alebo v domacom oSetreni. Jeho zly
zdravotny stav pretrvaval do konca roka 2011.

Obvineny d’alej uviedol, Ze sud rozsudkom porusil ustanovenia § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 Tr. por. a
iné, pricom dokazy boli vykonavané prevazne v jeho neprospech a neboli hodnotené zakonnym
sposobom. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupna zrusil a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.



Predseda senatu stdu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolani,
resp. doplneni dovolani obvinenych L. T. a G. L. na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Dovolanie obvineného JUDr. B. R. doru¢ované nebolo, preto
dovolaci sud napravil pochybenie podanim z 30. jula 2018. MozZnost reagovat na podania vyuzil iba
odsudeny G. A., ktory prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa k doru¢enému dovolaniu obvineného L.
T. vyjadrovat’ nebude.

Najvyssiemu sudu bolo dovolanie obvineného L. T. predlozené 30. septembra 2015, obvineného G. L. 7.
novembra 2017 a obvineného JUDr. B. R. 18. jula 2018.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze std spojit’ na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Cielom je prejednat’ v jednom konani vSetky trestné Ciny toho istého obvineného, pripadne rozdielne
suvisiace trestné Ciny rdznych obvinenych najmid z hladiska hospodarnosti, téelnosti a uc¢innosti
trestného konania. Nakolko dovolania smeruju proti totoznému rozhodnutiu, dovolaci std na
neverejnom zasadnuti v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam spojil trestné
veci na spolocné prejednanie a rozhodnutie s tym, ze dalej bude vec vedend pod sp. zn. 2 TdoV
13/2015.

Najvys$si sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i maji podané dovolania vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i st pripustné, a ¢i boli podané oprédvnenymi osobami a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec skonCend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenymi prostrednictvom obhajcov, teda osobami opravnenymi podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na $pecializovanom trestnom sude, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania
obvineného JUDr. B. R. dovolaci sad postupoval v stlade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ¢. k. I. US 217/2013-33 a prihliadol na podanie napisané priamo
obvinenym, ktoré bolo odovzdané na poStova prepravu 14. méaja 2018, t. j. v posledny den lehoty.
Dovolania obsahuji odévodnenie v zmysle ustanovenia § 374 Tr. por., avSak dovolaci sud zistil, Ze
dovolania obvinenych je potrebné odmietnut, pretoze nie st déovodné.

Vo vztahu k samotnému dovolaniu dovolaci sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por., priCom v porovnani s doévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov



dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Vsetci obvineni uplatnili dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze obvineny L. T.
vyvodzoval poruSenie prava na obhajobu selektivnym vykonavanim ddkazov v jeho neprospech, ich
vyhodnotenim nezdkonnym spOsobom, nevyrovnanim sa s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania a
jeho pravnou argumentéciou, nedostatoénym oddévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a porusenim
zasady totoznosti skutku. Argumentacia obvineného G. L. smerovala vo¢i odévodneniu rozhodnuti
sudov nizSicho stupia, nepreukdzaniu vedomosti o karuselovych obchodoch, zméto¢nosti skutkovych
viet ohl'adne jeho postavenia v zlo¢ineckej skupine a ucelovosti vypovedi svedkov, bez zdovodnenia
okolnosti nasved¢ujiicich poruSenie obhajovacich prav. Rovnako obvineny JUDr. B. R. namietal vylu¢ne
rozsah a spdsob hodnotenia dokazov vo svoj neprospech.

Konstantna judikatura dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, tiradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
1. oddelenie vySetrovania z 15. februara 2011, CVS:PPZ-251/BOK-B1-2010 bolo vznesené obvinenie
(spolu s inymi osobami) obvinenému JUDr. R. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s poukazanim na § 138 pism. ¥/ Tr. zdk. /zv. 9, ¢. L 4/.
Vysetrovatel’ Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie
vySetrovania uznesenim z 29. oktobra 2011, CVS:PPZ-123/BOK-BA-2011 vzniesol obvinenie (okrem
inych os6b) obvinenému L. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. v stbehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/ Tr. z&k. a obvinenym JUDr. R. a T. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. /zv. 35, ¢. 1. 3443/. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, tradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania z 29. oktobra 2011,
CVS:PPZ-104/BOK-B1-2010 bolo vznesené obvinenie (spolu s inymi osobami) obvinenému T. za
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. /zv. 35,
&. 1 3459/. Uznesenim z 30. oktobra 2011, CVS:PPZ-123/BOK-BA-2011 boli vyssie uvedené trestné
veci (spolu s dalsimi) spojené na spolo¢né konanie podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam s
poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod CVS:PPZ-123/BOK-BA-
2011 /zv. 35, ¢. L 3464/. Obzaloba bola podana (okrem inych obvinenych) na obvinenych T., L. a
JUDr. R. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a
ucastnictvo k zlo¢inu neodvedenia dane a poistné¢ho podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/, resp. len pism.
d/ Tr. zék., § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Ciasto¢ne dokonaného a ¢iastoCne v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. /zv. 84, ¢. 1. 313-486/.

Z dovodu povinnej obhajoby boli obvineni v uzneseniach o vzneseni obvinenia pouceni o povinnosti
zvolit’ si obhajcu v lehote do 1 hodiny od doru€enia uznesenia, inak by im bol obhajca ustanoveny.
Obvineny T. si prevzal uznesenia 14. novembra 2011, obvineny L. 8. novembra 2011 a obvineny JUDr.
R. 15. februéra 2011 a 23. novembra 2011.



Obvineny L. T. sidila 18. novembra 2011 zvolil za svojho obhajcu JUDr. Jana Falisa /zv. A-1, ¢. 1. 92/,
ktorym bol zastiipeny pocas pripravného konania a Casti sudneho konania. Na hlavnom pojednavani
konanom 22. maja 2013 predlozil obhajca obvineného pisomnost nazvani ,,Vypovedanie
plnomocenstva“ /zv. 89, ¢. 1. 1361/. Z tohto dovodu bola obvinenému 22. maja 2013 ustanovena
spolo¢na nahradna obhajkyna JUDr. Magda Janovkova /zv. 89, ¢. 1. 1494/. Od 13. jona 2013 bol
obvineny zastiipeny zvolenym obhajcom JUDr. Jozefom Svarcom /zv. 90, &. 1. 1598/, ktory poskytoval
obvinenému pravnu pomoc az do pravoplatnosti v poradi druhého rozsudku. Obvineného G. L.
zastupoval v celom konani zvoleny obhajca JUDr. PaedDr. Ivan Pecnik, PhD., MBA, ktorého
splnomocnil 12. decembra 2011 /zv. A-1, ¢. L 50/, resp. substituény obhajca JUDr. Milan Cibik.
Obvineny JUDr. B. R. mal v konani vedenom pod CVS:PPZ-251/BOK-BI1-2010 od 15. januara 2011
zvoleného obhajcu JUDr. Martina Ribéara /zv. 9, ¢. 1 150/, ktorého po vypovedani plnomocenstva
nahradil 10. augusta 2011 ustanoveny obhajca JUDr. Alexander Filo /zv. 9, €. . 167/. Dnia 4. novembra
2011 si obvineny zvolil za obhajcu JUDr. Miroslava Kolata /zv. A-1, ¢. 1. 70/ a po uzavreti dohody o
ukonceni obhajoby udelil 20. jula 2012 plnt moc JUDr. Milanovi Cibikovi /zv. A-1, €. 1. 76/, ktory ho
zastupoval aj v konani pred sudom. Zaroven bola obvinenému 6. maja 2013 ustanovena spolo¢na
nahradna obhajkyiia JUDr. Magda Janiovkova /zv. 87, €. 1. 1060/.

Obhajcovia pristupovali k obhajobe obvinenych aktivne, zucasthovali sa vyshlichov, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti, podavali navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadali na
uplatiovanie prav obvinenych. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizaciu prav obvinenych na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby
vyuzity. V tejto stuvislosti dovolaci sud pochybenia nezistil. Dovolaci sud nekonStatoval poruSenie prav
obvinenych T. a L. na obhajobu ani v obdobi medzi vznesenim obvinenia a zvolenim si obhajcu
(obvineny JUDr. R. bol az do 4. novembra 2011 zastupeny ustanovenym obhajcom JUDr. Filom). V
tomto Case sice boli vykonané vysluchy niektorych svedkov, ale tito bud’ nevypovedali alebo predmetom
ich vysluchov neboli skuto¢nosti tykajice sa obvinenych T. a L..

Z rozhodovacej praxe najvysSicho sudu dalej vyplyva, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoéiva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Obvineny T. v dovolani neSpecifikoval dokazy, ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy
nizSicho stupiia nezaoberali. Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny v pripravnom konani
nenavrhol vykonanie dokazov. Po preStudovani celého vySetrovacicho spisu do zapisnice uviedol, ze
pripadné ndvrhy na doplnenie dokazovania doru¢i postou po porade s obhajcom, a to do 17. decembra
2012. V pripade nedorucenia névrhov, akceptuje spis v danom rozsahu /zv. 81, ¢. L 24/
Vysetrovatelovi neboli predlozené Ziadne navrhy. Po podani obzaloby bola obvinenému a jeho obhajcovi
dorucena vyzva na predlozenie navrhov na dokazovanie s poucenim, Ze neskor$ie navrhy moéze sud
odmietnut’ /zv. ¢. 84, ¢. 1. 531/. Obvineny a jeho obhajca na pripis nereagovali. Na hlavnom pojednavani
konanom 28. maja 2013 predseda senatu poziadal prokuratora a ostatné strany v konani, aby v lehote 10
dni oznamili, v akom rozsahu navrhuji vykonat’ d’al§ie dokazovanie ohl'adne listinnych dokazov /zv. 89,
¢. L 1395/. Obhajoba na ziadost’ nereagovala. Obvineny pri vysluchu na hlavnom pojednavani konanom
18. juna 2013 uviedol, ze je ochotny podstipit’ konfrontaciu so svedkynou W. /zv. 89, ¢. 1. 1414/.
Predseda senatu obvinenému oznamil, Ze konfrontacia bude naplanovana na 25. jina 2013. Nasledne sa
obvineny na otazky stidu vyjadril, ze nema d’al§ie ndvrhy v stvislosti s uz vykonanym dokazovanim /zv.
89, €. 1. 1417/. Na konfrontaciu so svedkyiiou sa obvineny nedostavil, iba zvolenému obhajcovi poslal
SMS spravu, Ze je na ceste z Francuzska. Substituénej obhajkyni pritomnej na hlavnhom pojednavani na
zaklade substitu¢nej plnej moci od zvoleného obhajcu obvineného) vSak boli e-mailom zaslané otazky od
obvineného, ktoré kladla svedkyni /zv. 89, ¢. 1. 1437, 1444/. Obhajca obvineného (v nepritomnosti
obvineného, ktory sa nechcel za¢astnovat’ hlavnych pojednavani) na hlavnom pojednévani konanom 26.
jana 2013 uviedol, ze nemé dalSie navrhy na doplnenie dokazovania /zv. 89, ¢. 1. 1453/. Nasledne sud
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Na hlavnom pojedndvani konanom 3. septembra 2014 (v konani po



zruseni rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci) sa obhajca obvineného (obvineny poziadal o konanie
v nepritomnosti) vyjadril, Ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania /zv. 95, ¢. 1. 2376/.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa teda neopomenuli vyrovnat’ s navrhmi obvineného. Trestny
poriadok pritom nespaja uplatiiovanie prava na obhajobu, ako aj jeho porusenie, s pripadnymi dokazmi
existujucimi v teoretickej rovine. Ak obvineny chce, aby organy ¢inné v trestnom konani a sudy
vykonali niektoré dokazy, musi ich navrhnut.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rovnako nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urc¢itu skutkovll okolnost’ povazuje za dokézanu a ze ju nebude overovat
dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., ktora vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod
poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania stdmi nizSicho
stupiia, ktoré tvorilo podstatu ndmietok obvinenych. So spoésobom vykonavania dokazovania
(nenapomahanie prokurature selektivnym vykonavanim dékazov v neprospech obvineného) suviselo aj
obvinenym T. citované rozhodnutie sp. zn. 4 To 15/2010, ¢o vSak dovolaci sud nie je opravneny
posudzovat’ (dovolaci std si dovoluje poznamenat, ze v pripade citovaného rozhodnutia rozhodoval
najvyssi stid v postaveni odvolacieho sudu, ktory preskimava skutkové okolnosti, nie dovolacieho
sudu).

Pokial’ ide o obvinenym T. namietant totoznost’ skutku, ta je zachovana, ak je zachovana totoZnost’
konania pachatel’a alebo nasledku jeho protipravnej ¢innosti asponl ¢iasto¢ne, pri¢om na fiu nemaji vplyv
ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizujii, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho
vykonania. Skutok je teda mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a
ziskanych poznatkov o relevantnych skuto¢nostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dana Gcast'ou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel $kodlivy nasledok. To znamena, Ze medzi skutkom
uvedenym v obzalobe a skutkom vo vyroku rozsudku nemusi byt’ uplna zhoda, musi zostat’ zachovana
len podstata skutku (blizSie pozri R 64/1973).

Sud prvého stupiia upravil skutkovil vetu rozsudku s ohladom na vykonané dokazovanie, pricom po
vypusteni nepreukazanych skutoCnosti (nielen vo vztahu k spolo¢nosti E., s.r.0.) ostal zachovany
nasledok v podobe umoznenia uplatnenia nadmerného odpoc¢tu inym osobam v doésledku uskutoé¢novania
fiktivneho obchodovania s webkartami. Sudy nizSieho stupiia pritom mali za preukézané, ze obvineny sa
aktivne zucCastiioval na celom procese, ked’ dodaval pokyny na u¢tovanie fiktivnych operacii.

Napokon k tomuto dovolaciemu dévodu najvyssi sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 7 Tr.
por. nie je pripustné napadat’ odévodnenie rozhodnutia.

Dovolaci dovod podl'a§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia neméoze ani menit’, ani dopihat’.

Obvineni vyvodzovali naplnenie citovaného dovolaciecho dévodu predovsetkym z absencie dokazov
preukazujicich konanie, za ktoré boli odsudeni, resp. z odlisného posudenia jednotlivych ddkazov.
Dovolaci sud tieto namietky nemohol hodnotit’, ked’ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemdze
posudzovat' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery mdze dopliovat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sud.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineni spachali skutok tak, ako je uvedené v rozhodnutiach stdov nizSicho stupna, ktoré nemali
pochybnosti o ich vine. Dovolaci stid pritom nezistil, ze by skutky popisané v skutkovej vete boli
subsumované pod nespravne skutkové podstaty trestnych cinov, neboli trestnym ¢inom, alebo sa
jednalo o iné trestné Ciny. V tejto stvislosti dovolaci sud opdtovne zdoraziuje, Ze iné skutoCnosti nie je
opravneny skumat, pricom podrobné dovody kvalifikovania skutkov ako trestnych ¢inov uvedenych
vy$Sie s sucastou oddvodnenia rozsudkov sudov nizSicho stupna, na ktoré dovolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje.

Vo vztahu k nenaplneniu subjektivnej stranky trestnych ¢inov, kladenych obvinenym za vinu, je nutné
konstatovat’, ze absenciu umyslu nie je mozné namietat’ v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (ani Ziadneho iného). Aj ked’ posudenie naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu je
pravnym zaverom, tento sa musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, ktoré nie je dovolaci sid v dovolani opravneny skimat’. Totozné konstatovanie rezultuje zo
sudnej praxe a judikatary sudov:

,Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného cinu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky
pachatel’a, ale prejavujii sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky
trestného ¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i
neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripusta.© (Uznesenie najvysSicho sudu z 1. jala 2010, sp. zn. 3
Tdo 5/2010, uverejnené v Zo sudnej praxe pod poradovym €. 40/2010)

YZaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky



vyplyntt. (R 19/1971 - 1I)

Pokial’ ide o zacleniovanie obvineného L. v skutkovych vetach rozsudku na rdzne stupne riadenia, tato
skuto¢nost’ neovplyvnila pravnu kvalifikdciu skutkov. Je preto irelevantné, ¢i mal obvineny stat’ na
druhom alebo tretom stupni riadenia, ked’ bol uznany za vinného ako priamy pachater’.

Obvineny JUDr. R.alej namietal nepreukédzanie existencie zlo¢ineckej skupiny. V nadvéznosti na to
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 2 Tost 8/2012.

V predmetnom rozhodnuti (uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 51/2013) najvys$si sud ustalil, ze: ,,Zlo¢inecka skupina je relativne ¢asovo a
organiza¢ne stabilnd skupina najmenej troch osob, ktorej cielom je pachat’ koordinovanu trestna ¢innost’
vo forme zlo¢inov a v § 129 ods. 4 Tr. zak. vymedzenych trestnych ¢inov. Na rozdiel od organizovane;j
skupiny je charakteristicka aj vertikalnou organizaénou Struktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti a
podriadenosti v jej ramci (resp. i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim.

Tieto znaky zlo¢ineckej skupiny musia byt predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom tzv.
dokazné bremeno tazi prokuratora.

V aktualne prejednavanej trestnej veci sudy nizSicho stupna v nadvéznosti na citované rozhodnutie
vyCerpavajicim spdsobom odovodnili kvalifikovanie konania obvinenych ako zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny s tym, ze prihliadli na ¢l. 2 pism. ¢/ Dohovoru OSN
proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu [Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 621/2003 Z. z. (d’alej len ,,Dohovor OSN*)], ktorého cielom je pomoéct pri spolupraci v
efektivnejom predchadzani nadnarodnému organizovanému zlo¢inu a v boji proti nemu. Dohovor OSN
chape Strukturovanost’ skupiny Sir§ie, priCom nevyzaduje formalne rozdelenie tloh, trvanie ¢lenstva
alebo rozvinutu Struktiru a skupina méze byt zalozena aj za i€elom spachania konkrétneho trestného
¢inu v snahe ziskat’ majetkovy prospech.

Zoskupenie o0s6b v danej veci potom zodpovedalo legalnej definicii zlo¢ineckej skupiny, resp.
organizovanej zlo¢ineckej skupiny v zmysle ustanovenia § 129 ods. 4 Tr. zak., resp. ¢l 2 pism. a/
Dohovoru OSN. Navyse treba zdoraznit', Ze aj v ramci tejto skupiny existovalo rozdelenie os6b na urc¢ité
stupne riadenia (najvyssi, stredny a niz§i stuperl).

Obsahom dovolani obvinenych bolo taktiez rozsiahle posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych
dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavdim obvinenych, svojim obsahom nenapliiaju nielen dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny T. v stlade s ustanovenim § 374 ods. 3 Tr. por. dovolanim napadal aj konanie na sude prvého
stupna s tym, Ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

,Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplathovat ako samostatny dévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadviznostina § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked sa
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napédda vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacend (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). (R 47/2014-I)



Navyse je potrebné pripomenut’, ze rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny vo vyrokoch o vine a
treste, odvolaci stid rozhodol sdm a najvyssi sud konajiuci na podklade podanych dovolani pri §tadiu
spisu nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho dovodu.

Dovolaci sud nevzhliadol ani dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ktory
uviedol obvineny L..

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné podotknut, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
uvedené¢ho potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno GspeSne uplathovat’ aj
nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny
materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje. Na druhej strane za nezakonnost’ nemozno povazovat nevykonanie
dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tvahe
sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zaroven
namietanie rozsahu dokazovania a posudenia dokazov podla predstav obvineného nespadd pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny nespecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezakonnym spdsobom, pricom dovolaci sud
v tomto smere pochybenia nezistil.

Obvineny L. v dovolani poukazoval aj na skuto¢nost, Ze si trest odiatia slobody v Ceskej republike
vykonava vo viznici s ostrahou. Slovenské organy ¢inné v trestnom konani a sudy nemaju dosah na
zarad'ovanie obvinenych do jednotlivych tstavov v Ceskej republike. V pripade, Ze obvineny ma v tomto
smere vyhrady, mal by sa obratit’ na prisluiné organy Ceskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych L. T., G. L. a JUDr. B. R. nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud ich
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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